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Summary 
In 2023 the Swedish government presented a strategy for how to implement 
a circular economy. At the same time, several EU directives have come into 
force during 2024 that aims to regulate how more consumer products can be 
repaired to prolong their life cycle. One aspect to consider when pursuing a 
more circular economy through reparation is how copyright to products and 
user manuals affects the possibility of having those products repaired. In 2022 
the swedish patent and market court (PMD) determined that a chair cushion 
was covered by copyright. This meant that the repairer who had produced the 
cushion, had infringed the original producer’s copyright since the production 
was considered to be unauthorized reproduction. At the same time a discuss-
ion on whether copyright to manuals might prevent repairs have taken place 
in light of the right to repair-movement. 

According to the Swedish consumer sales act, the consumer can choose 
between several remedies when a purchased product is defective. The primary 
remedies are repair or replacement. The consumer is free to choose one of 
these remedies as long as the chosen remedy is not impossible or would im-
pose costs on the seller that would be disproportionate. This freedom of cho-
ice aims to give the consumer the opportunity to choose the more sustainable 
alternative repair and therefore contribute to the circular economy.  

Regarding copyright to applied art and manuals, the originality requirement 
for a work to be covered by copyright is relatively low. The Swedish patent 
and market court of appeal (PMÖD) has in several cases determined 
functional applied art to be sufficiently original. The same goes for manuals, 
as a descriptive literary work, that generally should be able to meet the 
requirements for originality, so long as there has been room for free and cre-
ative choices in the creation of the text.  

In relation to copyright to applied art, the cover for spare parts could become 
an obstacle to repair. When spare parts meet the requirements for originality 
they are covered by the copyright holders’s exclusive rights, including the 
right to reproduce the work. When that is the case the copyright holder can 
prevent others from reproducing spare parts, which may make repair an in-
accessible option. The same issue can arise considering copyright to manuals. 
Since those kinds of texts could be covered by copyright, the producer of the 
product can prevent others from copying the instructions for the product, ma-
king repair harder. When that is the case, products that could be repaired risks 
being scrapped when the consumer opts for a new product instead.  

The only copyright exception that possibly could solve these identified pro-
blem is found in article 5.3 l of the Infosoc Directive. However, this provision 
has an unclear scope of application and has not been incorporated into Swe-
dish law. Without guidance from the European Court of Justice it is difficult 
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to draw any conclusion of whether this copyright limitation can be applied to 
make reparation possible.  

To further encourage consumers to choose reparation instead of replacement 
several new EU acts have come into force. Directive 2024/1799 includes a 
rule regarding the producers responsibility to repair defective products. The 
provision only applies to certain specified products and will exist alongside 
the sellers responsibility in the consumer sales act. This new rule therefore is 
unlikely to solve the issue with repair being hindered when spare parts to ap-
plied art and manuals are covered by copyright. The new directive also inclu-
des a provision that states that the seller's responsibility period will be exten-
ded if consumers choose to repair. The provision aims to be an incentive for 
consumers to choose the more sustainable alternative. The paper argues that 
it is questionable if the provision is enough to convince consumers to choose 
reparation. Consumers are still free to opt for replacement. The risk is that if 
applied art and manuals are covered by the copyright’s exclusive rights, sel-
lers will choose to give consumers a new product to avoid infringement. Si-
milarly, it can lead to consumers opting against reparation because of a lack 
of information on how to repair a product or because spare parts are not avai-
lable.  
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Sammanfattning 
Den svenska regeringen presenterade år 2023 en strategi för hur vi ska ställa 
om till en cirkulär ekonomi. Samtidigt har ett antal nya EU-direktiv år 2024 
trätt i kraft som tar sikte på regler för hur fler konsumentprodukter kan repa-
reras för att få en förlängd livscykel. En aspekt att beakta vid strävan mot en 
mer cirkulär ekonomi genom nya konsumentregler för produkter är hur upp-
hovsrätten till de produkter som behöver repareras påverkar möjligheten att 
få en vara reparerad. PMD meddelade år 2022 en dom där en fåtöljdyna an-
sågs omfattas av upphovsrätt. Detta ledde till att den reparatör som genom 
tillverkningen av dynan reparerat fåtöljen, hade gjort intrång i originaltillver-
karens upphovsrätt eftersom tillverkningen utgjorde en otillåten exemplar-
framställning. Det har samtidigt även diskuterats huruvida en eventuell upp-
hovsrätt till bruksanvisningar för konsumentvaror kan hindra reparation i lju-
set av right to repair-rörelsen.  

Enligt den svenska konsumentköplagen har konsumenter ett antal påföljder 
att välja mellan när en vara köpt av en näringsidkare innehåller fel. De pri-
mära påföljderna är avhjälpande eller omleverans. Konsumenten är fri att 
välja en av dessa åtgärder så länge den valda åtgärden inte är omöjlig eller 
medför oskäliga kostnader. Valfriheten finns till för att ge konsumenten möj-
lighet att välja det mer hållbara alternativet avhjälpande och därmed bidra till 
den cirkulära ekonomin.  

Gällande upphovsrätt till brukskonst och bruksanvisningar är det originali-
tetskrav som gäller för att ett verk ska omfattas av skyddet relativt lågt. 
PMÖD har i flera mål ansett olika typer av funktionella bruksföremål är till-
räckligt originella. Även bruksanvisningar, i egenskap av ett beskrivande lit-
terärt verk, bör kunna uppfylla originalitetskravet under förutsättning att det 
vid utformningen av texten finns utrymme för fria och kreativa val.   

I förhållande till upphovsrätten till brukskonst kan skyddet för reservdelar bli 
ett hinder mot att reparation blir av. När reservdelar uppfyller kraven på ori-
ginalitet omfattas de av upphovsmannens ensamrätt vilket bland annat inne-
fattar rätten att framställa exemplar av verket. När så är fallet kan upphovs-
mannen hindra andra från att tillverka reservdelen, vilket möjligen gör repa-
ration till ett otillgängligt val. När det gäller upphovsrätten till bruksanvis-
ningar kan samma problematik göra sig gällande. Eftersom sådana texter kan 
omfattas av ett upphovsrättsligt skydd kan tillverkaren hindra andra från att 
kopiera en manual till en produkt som behöver repareras. Om tillräcklig in-
formation inte finns tillgänglig om hur varan repareras riskeras produkter som 
går att avhjälpa att skrotas när konsumenten i stället får en ny vara. 

Den enda upphovsrättsliga inskränkning som möjligen skulle kunna lösa de 
identifierade problemen är Infosoc-direktivets artikel 5.3 l. Denna regel har 
däremot ett oklart tillämpningsområde och är i nuläget inte införd i svensk 
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rätt. Det går inte utan vägledning från EU-domstolen att dra några slutsatser 
om undantaget kan tillämpas för att möjliggöra reparationer. 

För att ytterligare främja att konsumenter väljer reparation i stället för omle-
verans har flera nya EU-rättsakter trätt i kraft. I direktiv 2024/1799 återfinns 
en regel om tillverkarens ansvar att reparera felaktiga varor. Regeln gäller 
bara vissa särskilt angivna produkter och gäller parallellt med säljarens ansvar 
i konsumentköplagen. Den nya regeln löser sannolikt därför inte problemet 
med att reparation hindras när reservdelar till bruksföremål innehar upphovs-
rätt. Direktivet innehåller även regel om att säljarens ansvarstid för att åtgärda 
en felaktig vara förlängs om konsumenten väljer avhjälpande. Bestämmelsen 
har som syfte att vara ett incitament för att konsumenter ska välja det mer 
hållbara alternativet. I uppsatsen argumenteras det för att det är tveksamt om 
regeln är tillräcklig för att övertyga konsumenter om att välja reparation. Kon-
sumenten kan fortfarande lika fritt välja att få en ny produkt. Risken blir om 
brukskonst och bruksanvisningar omfattas av ensamrätt att framställa exem-
plar att säljare väljer att ge konsumenten en ny vara för att undvika intrång. 
På samma sätt kan det riskera leda till att konsumenten väljer bort reparation 
för att information om reparation är otillräcklig eller för att reservdelar inte 
finns tillgängliga.  
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Förord 
Under SO:n i mellanstadiet höll vi i ett rättegångsspel med klassen. Rätte-
gångsbalken följdes med största sannolikhet inte och det var nog mer fokus 
på att hitta ”tjuven”. Men jag fick spela domare och det var det roligaste jag 
någonsin gjort. Ett frö såddes nog redan då om vad jag ville göra när jag blev 
stor. När jag nu sitter här efter fem år på juristprogrammet har den drömmen 
blivit mer verklighet än vad jag som 12-åring någonsin kunnat föreställa mig.  

Jag vill passa på att tacka alla som på något sätt förgyllt mina år på program-
met och som gett mig så många oförglömliga minnen. Tack till ett potantiellt 
gäng, Corner Office, Culpa och Dolus, PEP-gänget, LAK och alla andra som 
jag haft ynnesten att lära känna.  

Tack till min familj som under hösten stått ut med en och annan suck under 
uppsatsskrivandet och som under dessa år tålmodigt lyssnat när jag berättat 
om något nytt rättsfall jag läst. Och tack till Hernqvist-klanens nya lurviga 
medlem Albus, som gjort höstens skrivande så mycket mer glädjefyllt. 

Vilken tur att juridik är så kul. Glädjen till juridiken tog mig igenom en pan-
demi och jag ser fram emot många fler år i paragrafernas tecken.  

Matilda Hernqvist  

Lund, den 6 januari 2025  
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Förkortningar 
Auktorrättskommittén Kommittén bakom utredningen i 

SOU 1956:25   
 
Direktiv 2024/1799 Europaparlamentets och rådets di-

rektiv (EU) 2024/1799 av den 13 
juni 2024 om gemensamma regler 
för att främja reparation av varor 
och om ändring av förordning (EU) 
2017/2394 och direktiven (EU) 
2019/771 och (EU) 2020/1828 

 
EU   Europeiska unionen   
 
EU-domstolen  Europeiska unionens domstol  
 
FN   Förenta nationerna 
 
HD   Högsta domstolen  
 
Infosoc-direktivet Europaparlamentets och rådets di-

rektiv 2001/29/EG av den 22 maj 
2001 om harmonisering av vissa 
aspekter av upphovsrätt och närstå-
ende rättigheter i informationssam-
hället  

 
KköpL   Konsumentköplag (2022:260)  
 
Konsumentköpsdirektivet Europaparlamentets och rådets di-

rektiv 1999/44/EG av den 25 maj 
1999 om vissa aspekter rörande för-
säljning av konsumentvaror och 
härmed förknippade garantier 

 
PMD   Patent- och marknadsdomstolen  
 
PMÖD Patent- och marknadsöverdomsto-

len  
 
Trips-avtalet Avtalet om handelsrelaterade 

aspekter av immateriella rättigheter   
 
URL Lag (1960) om upphovsrätt till litte-

rära och konstnärliga verk.  
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Varudirektivet Europaparlamentets och rådets di-

rektiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 
2019 om vissa aspekter på avtal om 
försäljning av varor, om ändring av 
förordning (EU) 2017/2394 och di-
rektiv 2009/22/EG samt om upphä-
vande av direktiv 1999/44/EG  

 
WIPO-fördraget World Intellectual Property Organi-

sation fördrag om upphovsrätt 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
Den 1 augusti 2024 markerade dagen då världens naturliga resurser för 2024 
var förbrukade. Denna dag brukar kallas för ”Overshoot day”. Vårt använ-
dande av naturens resurser innebär att vi behöver 1.7 planeter för uppehålla 
det konsumtionssamhälle vi lever i. Överanvändandet av naturens kapital le-
der till avskogning, förlust av mångfald och utsläpp av koldioxid i atmosfä-
ren, vilket i sig leder till klimatförändringar.1 För Sveriges del inföll “Overs-
hoot day” redan den 21 april. Om alla i världen konsumerande på det sätt vi 
gör i Sverige skulle fyra planeter behövas.2  

År 2023 publicerade regeringen sin strategi för omställningen till en cirkulär 
ekonomi i Sverige. Strategin är till för att bidra till miljö- och klimatmålen 
samt de globala målen i Agenda 2030. Den cirkulära ekonomin har enligt 
regeringen potential att begränsa vår miljöpåverkan genom att minska resur-
sanvändningen.3 Cirkulär ekonomi innebär ett mer resurseffektivt nyttjande 
av material där materialens livslängd och ekonomiska värde ökar samtidigt 
som uttaget av nya råvaror minskar. I en sådan materialcykel cirkulerar till-
verkade produkter, komponenter och material för att kunna återanvändas, re-
pareras och renoveras.4  

Enligt FN kommer vårt ohållbara konsumtionssystem leda till katastrofal på-
verkan på vår planet och det mänskliga välbefinnandet. Omställningen hand-
lar inte längre om ifall den ska ske, utan att den måste ske nu. FN beskriver 
den cirkulära ekonomin som en strategi där resurser bibehålls så länge som 
möjligt i ekonomin vilket leder till att genereringen av avfall minimeras. Detta 
står i kontrast mot den linjära ekonomin som är baserad på “slit- och släng” 
samhället.5 

För att minska påverkan av vår konsumtion framhåller FN vikten av resurs-
effektivitet. Detta kan enligt FN uppnås genom strategier för cirkulär eko-
nomi. Sådana strategier och affärsmodeller inkluderar eco-design, reparation, 
återanvändning och återvinning. Särskilt reparation och renovering framhålls 
som strategier med hög potential för klimatlindring med en låg risk för re-
boundeffekter.6 Reparation ses av FN som en viktig del i den så kallade “value 

 
1 Global Footprint Network ‘Earth Overshoot Day 2024 approaching (2024). 
2 Svanen ‘Idag har Sverige gjort slut på sin del av jordens resurser (2024).  
3 ’Cirkulär ekonomi - strategi för omställningen i Sverige’ (2023) s. 6.  
4 ’Cirkulär ekonomi - strategi för omställningen i Sverige’ (2023) s. 8. 
5 International Resource Panel ‘Global Resources Outlook 2024’ (2024) s. X. 
6 International Resource Panel ‘Global Resources Outlook 2024’ (2024) s. 129-131; Om 
reboundeffekter: <https://www.ri.se/sv/nyheter/blogg/alskade-energieffektivisering-
fruktade-rekyleffekt>. 
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retention process” som går ut på att behålla produkters värde samt tillföra 
produkter nytt värde utan att bidra till miljöpåverkan.7 

Även EU har genom sin Green Deal planer på att sträva mot en cirkulär eko-
nomi för att minska vårt användande av naturliga resurser.8 Circular economy 
action plan, som antagits av Europeiska kommissionen, har lett till lagstift-
ningsåtgärder som ska främja en cirkulär ekonomi och uppmuntra hållbar 
konsumtion. Detta genom bland annat ett nytt direktiv som ska stärka konsu-
menters rätt till reparation av produkter.9 Enligt EU:s funktionsfördrag är det 
även ett uttalat mål att miljöskyddskrav ska integreras i utformningen och 
genomförandet av unionens politik. Detta ska särskilt göras för att främja en 
hållbar utveckling.10 

Immaterialrättens förhållande till hållbarhetsfrågor är något som uppmärk-
sammats och diskuterats de senaste åren i immaterialrättskretsar. Både i aka-
demiska kretsar och bland beslutsfattare är frågan om immaterialrättens roll i 
ett mer hållbart samhälle aktuell.11 En fråga som särskilt behandlats är im-
materialrättens förhållande till den globala rörelsen “The right to repair”.12 
Rörelsen strävar mot att reducera avfall och uppmuntra cirkularitet genom att 
främja produkters hållbarhet, reparerbarhet och återanvändning och på så vis 
sträva mot hållbar konsumtion.13 Bland annat har Rosborough, Wiseman och 
Pihlajarinne satt rörelsen i relation till upphovsrättsliga problem. Författarna 
beskriver att upphovsrätten är det största hindret när det kommer till möjlig-
heten förlänga produkters livstid genom reparation. Ett särskilt problemom-
råde enligt dem är bruksanvisningar och manualers eventuella upphovsrätts-
liga skydd och det hinder de kan utgöra för att kunna reparera en vara.14 

Problemet kring upphovsrätt till bruksanvisningar har även nämnts i massme-
dia där frågan ställs särskilt i förhållande till den cirkulära ekonomin och 

 
7 N. Nasr, J. Russell, S. Bringezu,S. Hellweg, B. Hilton, C. Kreiss och N. von Gries. “Re-
defining Value – The Manufacturing Revolution. Remanufacturing, Refurbishment, Re-
pair and Direct Reuse in the Circular Economy”. A Report of the International Resource 
Panel (2018) United Nations Environment Programme, s. 3. 
8 Den europeiska gröna given.  
9 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2024/1799 av den 13 juni 2024 om ge-
mensamma regler för att främja reparation av varor och om ändring av förordning (EU) 
2017/2394 och direktiven (EU) 2019/771 och (EU) 2020/1828.  
10 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt art. 11. 
11 G. Priora och H. Özkayagan Praendl. “Emerging patterns of IP and Sustainability” 
Kluwer Copyright Blog (13 augusti 2024); A. Kur och I. Calboli “Intellectual property in 
the circular economy”. Journal of Intellectual property law and practice. Volume 18, Issue 
5, May 2023, Pages 337–338; E. Izyumenko. “Intellectual Property in the Age of the 
Environmental Crisis: How Trademarks and Copyright Challenge the Human Right to a 
Healthy Environment”. IIC 55, s. 864–900 (2024). 
12 Right to repair <https://repair.eu/> besökt 2024-12-11. 
13 Resourcify What is the Right to Repair”? New circular legislation in the EU’ (2024). 
14 A. D Rosborough, L. Wiseman, T. Pihlajarinne. “Achieving a (copy)right to repair for 
the EU’s green economy”. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, 
Issue 5, May 2023, Pages 344–352. 
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hållbarhet. I en artikeln från The Guardian argumenteras det för att upphovs-
rätt för bruksanvisningar inte skyddar kreativt arbete. Det enda skyddet gör 
är att försvåra konsumenters möjlighet att reparera sin produkt.15 

Ett annat möjligt problemområde i relationen mellan rätten till reparation och 
upphovsrätt är reparation av produkter som också skulle kunna omfattas av 
ett upphovsrättsligt skydd, så kallad brukskonst. I november 2022 meddelade 
Patent- och marknadsdomstolen dom i ett mål gällande en fåtöljdsdyna som 
domstolen ansåg vara ett upphovsrättsligt skyddat verk. Detta medförde att 
en möbeltapetserade förbjöds att tillverka och sälja egentillverkade dynor ef-
tersom de tillverkade kopiorna utgjorde ett upphovsrättsligt intrång.16  

1.2 Syfte och frågeställningar  
Uppsatsens syfte är att utreda hur konsumenters rättsliga möjlighet till repa-
ration av varor förhåller sig till det upphovsrättsskyddet för bruksföremål och 
bruksanvisningar och vilka konflikter som eventuellt uppstår mellan dessa två 
intressen. Vidare syftar uppsatsen med utgångspunkt i konsumenters rätt till 
reparation av varor till att på ett kritiskt sätt belysa upphovsrättens roll i en 
cirkulär ekonomi. 

För att uppnå syftet med uppsatsen kommer följande frågeställningar besva-
ras:  

Vad krävs enligt svensk konsumentlagstiftning och EU-rättsakter för att en 
felaktig vara ska bli reparerad i stället för att bli utbytt och hur påverkas detta 
av omställningen till en cirkulär ekonomi? 

Hur långt sträcker sig det upphovsrättsliga skyddet för bruksföremål och 
bruksanvisningar och vilka inskränkningar enligt svensk och EU-rättslig upp-
hovsrätt kan tillämpas i förhållande till reparation av varor? 

Hur påverkas en konsuments rätt till avhjälpande och reparation av varor av 
det upphovsrättsliga skyddet för bruksföremål och bruksanvisningar och 
vilka eventuella intrång i det upphovsrättsliga skyddet uppkommer vid repa-
ration av varor?  

1.3 Metod och material  
De två första frågeställningarna kommer att besvaras genom en tillämpning 
av den rättsdogmatiska metoden. Den rättsdogmatiska metoden har som syfte 
att finna lösningen på ett rättsligt problem genom rättskälleläran. Detta görs 
genom att söka svar i de allmänt accepterade rättskällorna, nämligen 

 
15 K. Wiens ‘Using copyright to keep repair manuals secret undermines circular econ-
omy’ The Guardian <https://www.theguardian.com/sustainable-business/copyright-law-
repair-manuals-circular-economy> (besökt 2024-12-12).  
16 PMD T 16530-21, meddelad 2022-11-02.  
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lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och juridisk doktrin.17 Den rättsdogma-
tiska metoden har valts eftersom arbetets första två frågeställningar handlar 
om att beskriva rättsläget. Det material som används för att besvara frågorna 
är därför i första hand lagstiftning, både svenska lagar och EU-rättsakter. Se-
dan används rättspraxis från Högsta domstolen och Patent- och marknadsö-
verdomstolen samt praxis från EU-domstolen. Lagförarbeten såsom proposit-
ioner, utredningar och promemorior används också i stor utsträckning för att 
tolka rättsreglerna som analyseras i arbetet. Förarbeten används i större ut-
sträckning där någon vägledande rättspraxis inte finns tillgänglig.  Till sist 
används juridisk doktrin i arbetet, främst i de fall där de andra rättskällorna 
inte ger ett fullgott svar på en rättslig fråga. Juridisk litteratur som rättskälla 
är till viss del omstridd. Normalt anses doktrin endast ha bärighet genom sin 
inre tyngd och inte som en självständig rättskälla. Det innebär inte att juridisk 
doktrin inte har betydelse som rättsskapande källa. Doktrinen är viktig som 
en källa som beskriver rättsläget på ett sammanhållande sätt, till skillnad från 
praxis och lagtext. Doktrinen blir därför viktig för att kunna sammanfatta vad 
rättsläget är för en viss fråga.18 I de delar det saknas rättspraxis kring en fråga 
blir doktrin särskilt viktig.  

I förhållande till upphovsrätten tas ett antal avgöranden upp från Patent- och 
marknadsöverdomstolen.  De domar som berörs i arbetet är domar som hittats 
efter en sökning på ordet brukskonst i JUNO med en filtrering på Patent- och 
marknadsöverdomstolen och där någon form av bedömning av alstret i fråga 
görs av dess originalitet. Alla domar som funnits efter denna sökning tas upp 
förutom de mål där frågan om alstrets originalitet varit ostridig. Sedan denna 
domstol inrättades för ett antal år sedan har det varit uppe för diskussion om 
domstolen ska ses som en prejudikatinstans eller inte. Axhamn beskriver att 
förarbetena har förutsatt att PMÖD ska fylla en prejudikatfunktion. Däremot 
beskriver Axhamn att denna funktion idag inte är tydlig. Detta med anledning 
av att den ventil som finns för att ett mål ska hamna i HD gör att PMÖD i 
många fall är sista instans, men inte alla. Dessutom anser Axhamn att tenden-
sen är att PMÖD själva tar ställning om ett förhandsavgörande ska begäras av 
EU-domstolen i stället för att låta HD avgöra detta vilket stärker tolkningen 
att PMÖD uppfattar sig själv som prejudikatinstans. Samtidigt har PMÖD 
inga regler om plenum som HD har vilket gör att många av deras domar mer 
liknar andra hovrättsdomar. Detta sänker prejudikatvärdet på deras domar.19 

En svaghet som ibland nämns i rättsdogmatiken är att metoden endast intres-
serar sig för normerna och inte för hur de tillämpas i praktiken.20 Underrätts-
avgöranden är intressanta för att förstå hur rätten tillämpas i verkliga livet. 

 
17 J. Kleineman. “Rättsdogmatisk metod” i Nääv, M. & Zamboni, M. (red.) (2018). Juri-
disk metodlära. (Andra upplagan). Lund: Studentlitteratur s. 21. 
18 Kleineman (2018) s. 34. 
19 J. Axhamn. ”Är patent- och marknadsöverdomstolen en prejudikatinstans på immateri-
alrättens område?” NIR 3/2022 s. 354-355. 
20 Kleineman (2018) s 24.  
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Avgöranden från underättsinstanser har ett lågt prejudicerande värde ef-
tersom de inte har en rättsutvecklande uppgift. För att få till en djupare analys 
av frågeställningarna anser jag det dock ändå intressant att redogöra för un-
derrättspraxis. Avgörandena är som sagt inte prejudicerande. En försiktighet 
att dra slutsatser om rättsläget utifrån dem är därför viktigt. Eftersom det finns 
ett antal underrättsavgöranden som berör framför allt den andra frågeställ-
ningen kan det fortfarande relevant att redogöra för hur frågorna har diskute-
rats i domstolarna. Detta innebär inte att rättsdogmatikens svaghet läks. I stäl-
let är redogörelsen för underrättspraxis till för att få en bättre förståelse för 
rättsläget och tillämpningen av reglerna som analyseras. 

Eftersom både upphovsrättslagstiftningen och konsumentköpslagstiftningen 
i stora drag är harmoniserad inom EU kommer även EU-rättsakter och rele-
vanta avgöranden från EU-domstolen att tas upp och analyseras. En EU-rätts-
lig metod kommer därför till viss del användas, i synnerhet för att möjliggöra 
en analys av EU-domstolens avgörande och dess betydelse för rättsläget i 
Sverige. Den EU-rättsliga metoden handlar om hur EU-rättsliga källor bör 
tolkas och tillämpas i Sverige.21 I förhållande till detta arbete är det av särskilt 
intresse hur EU-domstolens rättspraxis ska hanteras för att tolka det svenska 
rättsläget eftersom det, i synnerhet på upphovsrättens område, finns ett stort 
antal EU-domstolsavgörande. EU-domstolen betonar ofta vikten av att un-
ionsrätten ska ges ett effektivt och uniformt genomslag i medlemsstaterna. 
Den tolkning EU-domstolen gör av EU-rätten har därför stor betydelse för att 
medlemsstaterna ska kunna tillämpa rättsakterna på ett konformt sätt.22 Prin-
cipen om en konform tolkning av EU-rätten får även betydelse vid tolkning 
av EU-direktiv. Detta eftersom direktiv inte kan läggas till grund för nationell 
prövning direkt. Nationella rättstillämpare är därför skyldiga att tillämpa den 
nationella lagstiftningen i ljuset av direktivet. En korrekt tolkning av en 
svensk lag som genomförts med grund i ett direktiv ska därför beakta direk-
tivets innehåll. Tolkningen av sådana regler ska styras av tolkningsunderlag 
som har en auktoritativ ställning inom EU. Det gäller EU-domstolens praxis, 
unionsrättsliga principer och olika typer av förberedande dokument till rätts-
akter, när sådana finns.23  

I den del arbetet redogör för nya EU-direktiv på konsumentområdet finns 
följaktligen inga avgöranden från EU-domstolen som kan hjälpa till vid tolk-
ningen av reglerna i dessa direktiv. Här används kommissionens egna utta-
landen om hur den anser att direktiven preliminärt är tänkt att tillämpas. Kom-
missionen beskriver själva att sådana uttalanden inte ska ses som officiella 
ståndpunkter eftersom det endast är EU-domstolen som har kompetensen att 

 
21 J. Reichel “EU-rättslig metod” i Nääv, M. & Zamboni, M. (red.) (2018). Juridisk 
metodlära. (Andra upplagan). Lund: Studentlitteratur, s. 109. 
22 Reichel (2018) s. 114-116. 
23 Reichel (2018) s. 124-125.  
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tolka EU-rätt. I brist på sådan tolkningsdata används dessa uttalande som väg-
ledning för tolkningen av de nya reglerna.24 

Den tredje frågeställningen handlar om att utreda och analysera hur upp-
hovslagstiftningen och konsumentköplagstiftningen förhåller sig till varandra 
och om eventuella konflikter som uppstår i tillämpningen av reglerna. Denna 
frågeställning handlar därför inte om att endast besvara rättsläget, utan även 
analysera och kritisera dess konsekvenser. Det finns olika uppfattningar om 
den rättsdogmatiska metoden även kan användas för att företa ett kritiskt för-
hållningssätt till rättsläget. Vissa anser att man endast ska konstatera vad man 
anser sig ha kunnat utreda utan att rekommendera en lösning på problemet. 
Andra anser att man på ett friare sätt kan använda ändamålsargument för att 
styra en analys och påvisa att rättsläget är otillfredsställande.25  

Eftersom ett hållbarhetsperspektiv används övergripande i arbetets analys för 
att kritisera den gällande rätten kommer en kritisk rättsdogmatisk metod till-
lämpas.26 Detta för att kunna använda hållbarhetsperspektiv som ändamålsar-
gument som inte strikt tillhör rättskälleläran och kunna analysa rättsläget med 
ett kritiskt förhållningssätt. Metoden används alltså för att på ett kritiskt sätt 
belysa förhållandet mellan två lagstiftningar. För att kunna besvara den tredje 
frågeställningen är det därför inte tillfredsställande att se den rättsdogmatiska 
metoden som en metod som endast kan besvara gällande rätt. Metoden an-
vänds i detta sammanhang även för att kritisera rättsreglerna och tillämpa fri-
stående ändamålsargument.27 I denna del kommer material som inte tillhör 
rättskälleläran att användas för att möjliggöra en diskussion om hur hållbar-
hetsargument förhåller sig till de två lagstiftningar som ska utredas. Materi-
alet utgörs av riksdagsmotioner, utskottsyttranden samt litteratur som har be-
handlat denna fråga. Även material från andra nordiska länder, i synnerhet 
Norge, används för att göra en utblick till hur frågorna behandlats där. Detta 
görs för att belysa hur det resonerats kring hållbarhetsfrågor i förhållande till 
konsumenträtten i ett regelsystem som liknar det svenska. 

1.4 Avgränsningar   
Uppsatsen kommer i förhållande till de konsumenträttsliga delarna inte beröra 
reglerna om vilka fel en säljare ansvarar för eftersom det inte finns utrymme 
för en sådan genomgång. I uppsatsen behandlas samtliga påföljder vid fel 
översiktligt. Arbetets fokusering är påföljden avhjälpande men eftersom om-
leverans ofta är ett alternativ till avhjälpande behandlas detta översiktligt. 
Reglerna om reklamationstid och garantier kommer inte heller beröras av 
samma skäl. Reglerna om rättsliga fel kommer inte heller beröras av den an-
ledning att jag gjort bedömningen att den regeln i konsumentköplagen inte 

 
24 Se exempelvis Europeiska kommission ”Questions and answers” (2024). 
25 J. Kleineman (2018) s. 37 och 40.  
26 J. Kleineman (2018) s. 40. 
27 J. Kleinman (2018) s. 37. 
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har tillräcklig rättslig relevans i förhållande till felpåföljder när en vara är fel-
aktig och behöver repareras.  

När det sedan gäller rätten till reparation inom EU tas endast ecodesign-di-
rektivet upp i en begränsad omfattning eftersom det inte finns plats att djupare 
utreda innehållet i den rättsakten. Den berör dessutom inte konsumenter di-
rekt. 

När det gäller upphovsrätten kommer arbetet endast utreda den ekonomiska 
rätten som återfinns i 2 § URL. Den ideella ensamrätten avgränsas därför bort 
i sin helhet med anledning av att arbetet inte har plats för en utredning av de 
ideella intressena. Gällande de ekonomiska rättigheterna kommer uppsatsen 
inte beröra reglerna om att göra verk tillgängligt för allmänheten eftersom det 
inte heller finns utrymme för en redogörelse av dessa regler. Gällande verks-
begreppet i 1 § URL kommer andra stycket inte beröras. Detta eftersom ut-
gångspunkten för arbetet när det gäller bruksanvisningar är att de är beskri-
vande texter och inte andra beskrivande framställningar som omfattas av 1 § 
andra stycket. Gällande upphovsrättsliga inskränkningar kommer endast in-
skränkningen i 26 c § URL tas upp samt Infosoc-direktivets artikel 5.3 l. 
Samtliga resterande inskränkningar kommer inte beröras. De har valts bort 
eftersom jag inte anser att de är tillräckligt rättsligt relevanta för att kunna 
ligga till grund för en diskussion om rätten till reparation. 

1.5 Forskningsläge  
Inom konsumenträtten utgörs de största verken i svensk rätt av Ramberg och 
Herres Allmän köprätt och Johnny Herres Konsumentköplagen: en kommen-
tar, Norstedts juridiks kommentar till 1990 års konsumentköplag. Eftersom 
en ny konsumentköplag trädde i kraft 2022 finns det inget nämnvärt skrivet 
om de nya reglerna.  

Gällande rätten till reparation har det skrivits en del i internationell litteratur. 
Nämnvärt är Aaron Perzanowskis ”The right to repair : reclaiming the things 
we own” från Case Western Reserve University, Ohio, som beskriver både de 
konsumenträttsliga och upphovsrättsliga problemen i förhållande till rätten 
till reparation. Framställningen är gjord ur ett amerikanskt perspektiv. I 
Europa har Anthony Rosborough skrivit flera artiklar om rätten till reparation 
ur ett EU-rättsligt perspektiv och satt rörelsen i förhållande till upphovsrätten. 
Exempelvis har han skrivit artikeln ”Zen and the art of repair manuals” som 
disktuerar upphovsrätten till reparationsmanualer och hur de påverkar möj-
ligheten att få en vara reparerad. Även Taina Pihlajarinne har skrivit om upp-
hovsrätten i förhållande till hållbarhetsproblem. I det sammanhanget kan hen-
nes artikel ”Paving the way for the environment: channelling "strong" 
sustainability into the European IP system” i European Intellectual Property 
Review nämnas där flera immaterialrättsliga problem diskuteras i förhållande 
till hållbarhetsfrågor i en europeisk kontext. 
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De viktigaste svenska framställningarna inom upphovsrättens område inklu-
derar Marianne Levin  och Åsa Hellstadius Lärobok i immaterialrätt, Henry 
Olssons Copyright, Ulf Bernitz m.fl. Immaterialrätt och otillbörlig konkur-
rens samt Henry Olsson och Jan Roséns Upphovsrättslagstiftningen: En kom-
mentar. Särskilt om brukskonst kan nämnas Levins avhandling Formskydd 
från 1984 och Ulrika Wennerstens artikel ”Funktionell brukskonst i EU-dom-
stolen” i NIR från 2020.  

1.6 Disposition  
I den följande framställningen kommer det till att börja med i kapitel 2 redo-
göras för de relevanta konsumenträttsliga reglerna. Den första delen av ka-
pitlet rör de svenska konsumenträttsliga reglerna om avhjälpande. Den andra 
delen berör de nya EU-rättsakter på det konsumenträttsliga området som 
handlar om reparation av varor. 

Efter det följer ett antal kapitel som handlar om om upphovsrätt till bruks-
föremål och till bruksanvisningar. Kapitel 3 redogör för upphovsrättsen inne-
håll i förhållande till brukskonst och bruksanvisningar, det vill säga det verks-
begrepp som ligger till grund för bedömningen av vad som omfattas av det 
upphovsrättsliga skyddet. Kapitel 4 rör reglerna om intrång och ensamrätt till 
ett verk, i synnerhet om reglerna om exemplarframställning. I kapitel 5 utreds 
relevanta upphovsrättsliga inskränkningar i förhållande till de två verkstyper 
som uppsatsen omfattar.  

Varje kapitel innehåller inte någon egen analysdel. Uppsatsens frågeställ-
ningar besvaras i stället i kapitel 6 som utgörs av ett eget analyskapitel.  
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2 Rätten till reparation 

2.1 Allmänt  
Konsumentskyddet för köp av lösa saker regleras av Konsumentköplag 
(2022:260). Lagen är ett resultat av EU-harmonisering på området och har 
ersatt den tidigare konsumentköplagen.28 Precis som den tidigare lagen är reg-
lerna enligt 1 kap. 10 § KköpL tvingande till konsumentens fördel. Avtal med 
sämre villkor än vad som föreskrivs i lagen är därför utan verkan. 

1 kap. 1 § KköpL anger att lagen gäller köp av varor där köparen är konsu-
ment och säljaren näringsidkare. En vara är enligt definitionen i 1 kap. 2 § 
lösa saker. Föremålet för denna framställning är lösa saker som kan omfattas 
av upphovsrättsligt skydd, så kallade bruksföremål.  

När en konsumentvara är felaktig innehåller konsumentköplagen ett antal på-
följder konsumenten kan tillgå. Konsumenten kan kräva avhjälpande, omle-
verans, prisavdrag eller hävning av köpet. Avhjälpande och omleverans är de 
primära påföljderna. Prisavdrag och hävning blir därför först aktuellt om en 
vara inte kan repareras eller bytas ut.29 Enligt 4 kap. 14 § KköpL är säljaren 
endast ansvarig för fel som fanns vid avlämnandet och som visar sig inom tre 
år från den tidpunkten.  

Förutom reglerna om avhjälpande i konsumentköplagen har EU nyligen infört 
nya regler som ska stärka rätten att få en vara reparerad i syfte att främja den 
cirkulära ekonomin.30 De nya reglerna är en följd av en rörelse internationellt 
kallat ”the right to repair” (rätten till reparation) som har som mål att främja 
hållbar konsumtion och produktion av varor.31  

I nästkommande avsnitt kommer en genomgång av de svenska konsument-
rättsliga reglerna om reparation ske och därefter följer en genomgång av nya 
EU-rättsakter på området. Avslutningsvis beskrivs ett antal immaterialrätts-
liga problem som diskuterats i doktrin i förhållande till rätten till reparation-
rörelsen.  

2.2 Rätt att reparera enligt konsumentköplagen  

2.2.1 Inledning  
 
Den konsumenträttsliga regleringen har sedan början av 2000-talet varit före-
mål för EU-harmonisering. Delar av konsumentköplagen harmoniserades 

 
28 Konsumentköplag (1990:932).  
29 Regeringens proposition 2021/22:85 En ny konsumentköplag, s. 106. 
30 Direktiv 2024/1799. 
31 The right to repair <https://repair.eu/about/>. 
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först genom konsumentköpsdirektivet.32 Två EU-direktiv har sedan föranlett 
en ny konsumentköplag som trädde i kraft 2022. Det gäller dels införlivandet 
av ett direktiv om försäljning av varor (varudirektivet) och ett direktiv om 
tillhandahållande av digitalt innehåll och digitala tjänster (digitaldirektivet).33  

Syftet med de nya EU-rättsakterna är att skapa ett mer heltäckande konsu-
mentskydd. På grund av den digitala marknaden som ständigt förändras finns 
behov av regler som svarar mot dagens konsumtionsvanor. Den ökade digi-
tala och gränsöverskridande marknaden gör att det finns ett behov av enhet-
liga regler.34 Ett problem som särskilt nämns i förarbetena är att konsumenter 
upplever problem gällande kvaliteten av varor som köps och svårigheter att 
hävda sin rätt när det föreligger fel i vara. De nya reglerna har som syfte att 
minska de olägenheter en konsument drabbas av vid fel och på så sätt känna 
mer trygghet vid köp av alla möjliga typer av produkter.35  

2.2.2 Varudirektivet  
Den nya konsumentköplagen har som nämnts genomförts mot bakgrund av 
bland annat varudirektivet som har ersatt en tidigare EU-rättslig reglering på 
konsumentområdet.36 Varudirektivet har som syfte att finna en balans mellan 
å ena sidan ett högt konsumentskydd och å andra sidan främja företags kon-
kurrenskraft.37 I förhållande till reparation syftar direktivet till att fullt ut har-
monisera regler om avhjälpande åtgärder när en vara inte är avtalsenlig.  

Direktivet innehåller därför bland annat regler om påföljder vid brist på av-
talsenlighet i ett köpeavtal mellan näringsidkare och konsumenter. Vilka på-
följder konsumenten har rätt till framgår av artikel 13 i direktivet. Konsumen-
ten har enligt artikel 13.1 rätt att få varorna återställda till avtalsenlighet, ett 
proportionerligt prisavdrag eller att häva avtalet. Återställande till avtalsen-
lighet innebär antingen att få varan reparerad eller att få den utbytt. Konsu-
menten har enligt artikeln rätt att välja mellan dessa två påföljder. Det framgår 
av skälen till direktivet att anledningen till konsumentens rätt att välja påföljd 
är att när konsumenter har möjlighet att välja reparation anses det främja en 
hållbar konsumtion och samtidigt bidra till att öka produkters hållbarhet.38  

 
32 Europaparlamentets och rådets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa 
aspekter rörande försäljning av konsumentvaror och härmed förknippade garantier; Re-
geringens proposition 2001/02:134 Ändringar i konsumentköplagen s. 16. 
33 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa 
aspekter på avtal om försäljning av varor, om ändring av förordning (EU) 2017/2394 och 
direktiv 2009/22/EG samt om upphävande av direktiv 1999/44/EG och Europaparlamen-
tets och rådets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj om vissa aspekter på avtal om till-
handahållande av digitalt innehåll och digitala tjänster. 
34 Prop. 2021/22:85 s. 38. 
35 Prop. 2021/22:85 s. 39. 
36 Direktiv 1999/44/EG. 
37 Varudirektivet, skäl 2. 
38 Varudirektivet skäl 48. 
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Av artikel 13.2 framgår det att näringsidkaren endast kan vägra konsumentens 
val av påföljd om åtgärden skulle vara omöjlig eller om den skulle orsaka 
säljaren oproportionella kostnader. Bedömningen av vad som utgör oproport-
ionella kostnader görs med grund i de samlade omständigheterna. Som hjälp 
i bedömningen nämns några särskilda omständigheter att ta hänsyn till. Det 
handlar om: a) det värde varorna skulle haft om ingen bristande avtalsenlighet 
hade förelegat, b) betydelsen av den bristande avtalsenligheten, och c) 
huruvida det andra alternativet skulle kunna tillhandahållas utan väsentlig 
olägenhet för konsumenten. Det nämns i skälen till direktivet att det exem-
pelvis är oproportionellt om en vara med en mindre repa ska bytas ut, om ett 
byte skulle medföra betydande kostnader samt om en repa utan svårighet 
skulle kunna repareras.39  

2.2.3 Avhjälpande och omleverans 

2.2.3.1 Allmänt 
Varudirektivets artikel 13 har införlivats i 5 kap. i 2022-års konsumentköplag. 
Återställande till avtalsenlighet kallas här avhjälpande och utbyte benämns 
som omleverans. Rätt till avhjälpande och omleverans regleras i 5 kap. 4 § 
KköpL. Vid införandet av den nya lagen konstaterade regeringen att den tidi-
gare regleringen gällande dessa påföljder i stort rymmer det som direktivet 
beskriver. I stora delar är den nya regleringen således densamma som den 
tidigare lagens bestämmelser gällande avhjälpande och omleverans.40  

Att avhjälpa felet eller att omleverera innebär att felet i varan rättas eller åter-
ställs till avtalsenligt skick.41 Dessa rättande åtgärder är de primära påfölj-
derna när ett fel har upptäckts i en vara. Det framgår bland annat av 5 kap. 5 
§ KköpL som anger att näringsidkaren har rätt att vidta åtgärder som avhjälper 
felet eller ge konsumenten en ny vara även om konsumenten begär en annan 
påföljd än dessa två. I 5 kap. 8 § KköpL anges dessutom att konsumenten har 
rätt att kräva prisavdrag eller hävning endast om avhjälpande eller omleverans 
inte har kommit i fråga. Om näringsidkaren haft tid och möjlighet att reparera 
en vara eller byta ut den är konsumenten därför som utgångspunkt inte berät-
tigad till prisavdrag eller hävning.42 Anledningen till denna ordning är att det 
anses att näringsidkaren oftast själv har bäst möjlighet att avhjälpa fel i den 
sålda varan. Det anses därför vara mer förmånligt för konsumenten att låta 
säljaren reparera varan än att konsumenten begär prisavdrag och sedan på 
egen hand hittar någon som kan avhjälpa felet.43 Påföljderna gäller just i för-
hållande till den näringsidkare som sålt den aktuella varan. Säljaren anses oft-
ast ha bäst kunskap och förutsättningar att rätta felet. En konsument kan 

 
39 Varudirektivet, skäl 48. 
40 Prop. 2021/22:85 s. 108-9. 
41 Regeringens proposition 1989/90:89 om ny konsumentköplag s. 32. 
42 Prop. 2021/22:85 s. 106. 
43. J. Herre, Konsumentköplagen: en kommentar, Femte upplagan, Norstedts juridic, 
Stockholm, 2019, s. 319. 
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därför inte på eget initiativ avhjälpa varan och sedan begära prisavdrag eller 
häva köpet och göra ett ersättningsköp.44 Det är därför endast om reparation 
eller omleverans är omöjligt eller innebär oskäliga kostnader som prisavdrag 
och hävning blir aktuellt.  

2.2.3.2 Rätt att välja påföljd 
Den nya bestämmelsen reglerar i stort avhjälpande och omleverans på samma 
sätt som den tidigare. Det ansågs ändå behövligt att vid införlivandet av va-
rudirektivet tydliggöra vissa delar av regleringen. Det gäller dels näringsid-
karens rätt att vägra en påföljd om den ter sig omöjlig, dels rätten för konsu-
menten att välja åtgärd.45  

I 1990 års konsumentköplag reglerades köparens rätt till avhjälpande och om-
leverans i 26 §. Enligt den bestämmelsen hade köparen rätt att kräva att säl-
jaren avhjälper felet eller företar omleverans. I varudirektivet framgår det att 
konsumenten har rätt att välja mellan dessa två påföljder. Vid införandet av 
den nya bestämmelsen ansågs det att det i den gamla bestämmelsen inte fram-
gick på ett tydligt sätt att konsumenten hade denna rätt att välja. Rätten att 
välja påföljd anses vara en viktig aspekt av konsumenträtten. Tydliggörandet 
är ett sätt att uppmuntra valfriheten. Möjligheten att välja innebär också att 
man uppmuntrar att konsumenten beaktar andra aspekter än att få den bästa 
varan till det bästa priset. Särskilt nämner regeringen att möjligheten att som 
konsument kunna bidra till ett bättre klimat och samhälle är något som denna 
makt tillför.46  

I civilutskottets betänkande till den nya lagen, som i och för sig ställde sig 
bakom den nya regleringen, diskuterades ett antal motionsyrkanden gällande 
konsumentens valfrihet vid avhjälpande åtgärder. Av särskilt intresse i detta 
sammanhang är ett motionsyrkande, som avslogs av riksdagen, där möjlig-
heten att välja avhjälpande diskuterades i förhållande till omställningen till en 
cirkulär ekonomi.47 I motionen anfördes det av motionärerna att det inte är 
ändamålsenligt att låta konsumenten välja mellan avhjälpande och omleve-
rans. Detta eftersom valfriheten kan riskera att motverka omställningen till 
den cirkulära ekonomin. När konsumenten har möjlighet att välja, kan de 
välja nya produkter framför att reparera den felaktiga varan och på så sätt 
motverka att produkter repareras. Motionärerna menade att konsumenter idag 
i allt större utsträckning väljer nya produkter framför att reparera sin felaktiga 
vara. De ansåg att denna valmöjlighet var problematisk ur hållbarhetssyn-
punkt eftersom varor som egentligen skulle kunna repareras förbrukas. Detta 

 
44 Prop. 1989/90:89 s. 32. 
45 Prop. 2021/22:85 s. 108-9. 
46 Prop. 2021/22:85 s. 109. 
47 Civilutskottets betänkande 2021/22:CU3, under rubriken ‘Avhjälpande eller omleve-
rans’. 
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ansåg de skulle öka slöseriet med resurser.48 Som nämnts ovan var detta inget 
utskottet ställde sig bakom och den nuvarande bestämmelsen i 5 kap. 4 § 
KköpL innehåller ett fritt val för konsumenten att välja antingen omleverans 
eller avhjälpande. 

2.2.3.3 Omöjliga åtgärder 
Ett annat förtydligande som ansågs nödvändigt i den nya bestämmelsen var 
att näringsidkaren endast är skyldig att avhjälpa felet eller göra en omleverans 
om åtgärden är möjlig. Denna formulering fanns inte med i den tidigare kon-
sumentköplagen då det ansågs självklart att näringsidkaren inte skulle behöva 
vidta omöjliga åtgärder.49 I förarbetena till den nya bestämmelsen anges det 
till att börja med att konsumentreglerna i varudirektivet ska harmoniseras fullt 
ut, till skillnad från reglerna i det direktiv som låg bakom den tidigare svenska 
konsumentregleringen. Eftersom felpåföljderna utgör centrala bestämmelser 
om parternas rättigheter och skyldigheter är det viktigt att det tydligt framgår 
när näringsidkaren har rätt att vägra utföra en viss påföljd. Det ansågs av de-
partementschefen också som mindre förutsägbart att utelämna ett av skälen 
till att säljaren får vägra en påföljd när andra skäl uttryckligen framgår av 
lagtexten.50 Det framgår av skälen till varudirektivet att en omöjlig åtgärd 
både kan handla om rättsliga och faktiska hinder mot att utföra åtgärden.51 
Vad detta närmare innebär framgår inte av direktivet eller konsumentköpla-
gen. 

2.2.3.4 Oskäliga kostnader  
Förutom de två förtydliganden som införts i bestämmelsen om avhjälpande 
och omleverans återfinns även den lista på faktorer som ska beaktas vid be-
dömningen om åtgärden leder till oproportionella kostnader för näringsidka-
ren. Genom harmoniseringen av konsumentreglerna i konsumentköpsdirekti-
vet tillades i 1990 års konsumentköplag ett andra stycke som innehöll de sär-
skilda faktorer som har betydelse vid bedömningen, och som nu återfinns i 
punktform i 5 kap. 4 § andra stycket KköpL. Oskäliga kostnader anses mot-
svara vad i både konsumentköpdirektivet och varudirektivet benämns som 
oproportionella kostnader.52  

Vid bedömningen av vad som utgör en oskälig kostnad ska det enligt 5 kap. 
4 § KköpL beaktas varans värde om den varit felfri, felets betydelse samt om 
den andra påföljden skulle kunna fullgöras utan väsentlig olägenhet för köpa-
ren. Det innebär exempelvis att konsumenten inte har rätt att få varan 

 
48 Motion till riksdagen 2021/22:4386 av Ola Johansson m.fl. (C) med anledning av prop. 
2021/22:85 En ny konsumentköplag. 
49 Prop. 2001/02:134 s. 51. 
50 prop. 2021/22:85 s. 109.  
51 Varudirektivet, skäl 48. 
52 Prop. 2001/02:134 s. 52.  
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reparerad om omleverans kan göras till en väsentligt billigare kostnad.53 Att 
varans värde i felfritt skick ska beaktas får främst betydelse om kostnaden för 
åtgärden är hög i jämförelse med varans värde.54  

I skälen till konsumentköpdirektivet nämndes att oproportionella kostnader 
innebar att den valda påföljden skulle leda till orimliga kostnader för säljaren 
i jämförelse med den andra påföljden. Med orimliga kostnader menades att 
kostnaderna för den ena påföljden är avsevärt högre än kostnaderna för den 
andra. Denna bedömning ska göras objektivt.55 Det kan också nämnas att till 
skillnad från köplagens regler om rättelse av fel, innehåller 5 kap. 4 § KköpL 
inget väsentlighetskrav för omleverans. Bedömningen av om åtgärden inne-
bär oskäliga kostnader är därför densamma som för avhjälpande.56 

Enligt Herre finns det en risk att det föreligger en betydelseskillnad mellan 
direktivet och den svenska regleringen. Bestämmelsen i 5 kap. 4 § KköpL (då 
26 §) kan enligt Herre tolkas som att en oskälighetsbedömning ska göras för 
påföljderna var för sig och inte i jämförelse med varandra. Detta kan leda till 
att en näringsidkare kan vägra avhjälpande eller omleverans endast för att 
kostnaden för åtgärden i sig är oskälig, till skillnad från artikel 3.3 i konsu-
mentköpsdirektivet. Skillnaden kan innebära en försämring av rättsläget för 
konsumenten i förhållande till direktivet.57  

Även om reglerna om avhjälpande i den svenska konsumentköplagen inte har 
diskuterats i förhållande till miljöhänsyn, har det funnits en sådan diskussion 
i Norge. I förarbetena till deras konsumentköplag diskuterades miljöriskerna 
med att låta konsumenter välja mellan avhjälpande och omleverans.58 Risken 
enligt den norska Justiskomiteen var att den norska konsumentköplagen 
skulle bidra till miljöproblem. Exempelvis att skrotning av trasiga vitvaror 
skulle vara möjligt om konsumenten fick välja omleverans i stället för att låta 
näringsidkaren reparera felet. När konsumenten ges rätten att välja mellan 
avhjälpande och omleverans riskerar de att upprätthålla “slit- och slängsam-
hället”. Det var enligt kommittén viktigt att ta hänsyn till bestämmelsernas 
miljöpåverkan. Genom att näringsidkaren får möjlighet att rätta fel innan om-
leverans blir aktuellt, kan antalet varor som skrotas reduceras. En miljövänlig 
tillämpning av avhjälpandebestämmelserna bör därför enligt förarbetena läg-
gas vikt vid.  

Frågan blir då om konsumentköpsdirektivet och således den svenska konsu-
mentköplagen tillåter att miljöhänsyn kan tas i beaktande vid valet av 

 
53 J. Ramberg & J. Herre, Allmän köprätt, Tionde upplagan, Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2022 s. 183. 
54 J. Herre och J. Ramberg (2019) s. 326.  
55 Konsumentköpsdirektivet, skäl 11. 
56 J. Herre och J. Ramberg (2019) s. 321. 
57 J. Herre och J. Ramberg (2019) s. 324. 
58 V. Hagström Hagstrøm, Viggo, Kjøpsrett, 3. utg., Universitetsforlaget, Oslo, 2024 s. 
222; Innst. O. nr. 69, 2001-2002, punkt 3.17.2.  
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rättelseåtgärd.59 Den norska tolkningen av avhjälpandebestämmelsen är av in-
tresse ur svensk synpunkt eftersom deras bestämmelse har grund i samma 
EU-direktiv som de svenska reglerna. Hagstrøm anser att direktivet är öppen 
i sin formulering om vad som är oskäliga kostnader. Enligt honom innebär 
det att man kan anse det oskäligt att låta konsumenten få en ny vara när det 
gäller varor som fort sjunker i pris efter försäljningen och som skulle riskeras 
att skrotas om den går sönder. Omleverans blir i sådana situationer oskäligt 
kostsamt för säljaren. Om varan i stället repareras leder det till att färre pro-
dukter skrotas vilket är positivt ur miljöhänsyn.60 Detta har även diskuterats 
av Terryn. Hon beskriver att någon liknande argumentation inte har setts till 
inom EU. Miljöhänsyn som ett uttryckt skäl till att omleverans är oproport-
ionerligt har bara enligt henne diskuterats i Norge.61  

2.3 EU-direktiv om rätten till reparation 

2.3.1 Bakgrund 
År 2020 antog Europeiska kommissionen en handlingsplan för att implemen-
tera en cirkulär ekonomi inom EU. Planen är en del av den Europeiska Gröna 
Given som är en strategi för att göra EU klimatneutralt. Den gröna given är i 
sig en del av kommissionens strategi för att genomföra FN:s Agenda 2030 
och spänner över flera olika områden. Den gröna given har som syfte att starta 
om ekonomin för att få den att bli mer hållbar. Det handlar om att implemen-
tera åtgärder för en omställning inom flera sektorer, däribland konsument-
skyddet.62  

Handlingsplanen för att implementera en cirkulär ekonomi syftar till att på-
skynda övergången till en regenerativ tillväxtmodell som ska hålla resursför-
brukningen inom planetens gränser. Det ska enligt handlingsplanen göras 
bland annat genom att minska konsumtionsavtrycket. Förhoppningen är att 
den cirkulära ekonomin innebär att Europas invånare får produkter som är 
konstruerade för återanvändning, reparation och materialåtervinning. Planen 
innehåller olika initiativ, däribland åtgärder som ska omvandla konsumtions-
mönster så att de inte genererar avfall.63 Det handlar både om lagstiftningsåt-
gärder och andra åtgärder som riktar sig mot olika viktiga områden. Åtgärder 
som ska implementeras handlar om att få producenter att producera hållbara 
produkter, se till att cirkulär ekonomi fungerar både för individer, regioner 

 
59 Herre (2019) s. 326. 
60 Hagstrøm (2024) s. 222. 
61 E. Terryn, 'A Right to Repair? Towards Sustainable Remedies in Consumer Law', 
(2019), 27, European Review of Private Law, Issue 4, s. 851-873, s. 856. 
62 Europeiska kommissionen, ’Den europeiska gröna given’, Bryssel den 12 december 
2019 COM(2019) 640 final. 
63 Europeiska kommissionen, ’En ny handlingsplan för den cirkulära ekonomin: För ett 
renare och mer konkurrenskraftigt Europa’, Bryssel den 11.3.2020 COM(2020) 98 final. 
Under rubriken Inledning. 
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och städer, minska avfallet och att göra det möjligt för konsumenter och kö-
pare att välja hållbarhet.64  

En särskild åtgärd som presenterades i handlingsplanen var konsumenters rätt 
till reparation. Syftet med denna rätt är att få konsumenter att delta i den cir-
kulära ekonomin genom att stärka deras roll. I planen presenterades att kom-
missionen skulle revidera unionens konsumenträtt. Detta skulle göras särskilt 
i förhållande till konsumenternas möjlighet att få trovärdig och relevant in-
formation om produkters livslängd, hur produkter kan repareras och möjlig-
het att få tillgång till bruksanvisningar och reservdelar till sina produkter. Den 
nya rätten till reparation ska se till att konsumenter får nya horisontella mate-
riella rättigheter gällande tillgång till reservdelar och reparationer.65 Detta har 
utmynnat i ett direktiv om regler för att främja reparation av varor.66 

Initiativet till det direktivet är en del av flera åtgärder som syftar till att öka 
hållbar konsumtion genom att fokusera på reparation. På utbudssidan har un-
der 2024 en ny EU-förordning trätt i kraft som ska främja produkters reparat-
ionsmöjligheter i produktionsfasen. Förordningen har som syfte att förbättra 
produkters hållbarhet genom bland annat förbättra produkters möjlighet att 
repareras.67 EU har även under våren 2024 infört ett direktiv som ska stärka 
konsumenters inflytande i den gröna omställningen. Direktivet ska stärka 
konsumentinflytandet efter försäljningen av produkter för att främja reparat-
ion av varor.68 Dessa två nya rättsakter, tillsammans med direktivet om främ-
jandet av reparation av varor är tänkta att täcka en produkts hela livscykel.69 
I det följande kommer det först redogöras för det nya direktivet om främjandet 
av reparation av varor och sedan direktivet om konsumenters inflytande i den 
gröna omställningen.  

2.3.2 Direktiv om rätten att få en vara reparerad  
En av åtgärderna för att främja den cirkulära ekonomin är som beskrivits ovan 
att göra det lättare för konsumenter att välja att reparera sin vara i stället för 
att byta ut den. Europeiska kommissionen gav därför under 2023 förslag till 

 
64 Europeiska kommissionen ‘En ny handlingsplan för den cirkulära ekonomin’. 
65 Europeiska kommissionen ‘En ny handlingsplan för den cirkulära ekonomin’, under 
avsnitt 2.2. 
66 Direktiv 2024/1799. 
67 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2024/1781 om upprättandet av en ram 
för att fastställa ekodesignkrav för hållbara produkter, om ändring av direktiv (EU) 
2020/1828 och förordning (EU) 2023/1542 och om upphävande av direktiv 2009/125/EG 
och https://commission.europa.eu/energy-climate-change-environment/standards-tools-
and-labels/products-labelling-rules-and-requirements/ecodesign-sustainable-products-
regulation_en.  
68 Europaparlamentet och rådets direktiv (EU) 2024/825, av den 28 februari 2024, om 
ändring av direktiven 2005/29/EG och 2011/83/EU vad gäller konsumentmakt i den 
gröna omställningen genom bättre skydd mot otillbörliga affärsmetoder och bättre in-
formation.  
69 Europeiska kommissionen ‘Right to repair: Making repair easier to consumers’ (2023).  
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ett nytt direktiv med regler för att främja rätten att få sin vara reparerad.70 
Kommissionen beskrev i sitt förslag att konsumenter ofta avstår från att för-
söka reparera sin vara eftersom de inom ramen för reklamationsrätten kan 
välja att byta ut varan i stället. Det leder till att produkter som egentligen kan 
repareras slängs i förtid vilket i sig leder till ökade mängder avfall och utsläpp 
av växthusgaser. Direktivet är till för att öka reparation och återanvändning 
av felaktiga varor både inom och utanför reklamationsrätten. Varudirektivet, 
som behandlades ovan, ger konsumenter möjligheten att kräva avhjälpande 
eller omleverans av säljaren inom reklamationstiden. Inom ramen för denna 
ansvarstid har det nya direktivet som mål att främja avhjälpande framför om-
leverans. Det nya direktivet syftar dessutom till att öka möjligheten att repa-
rera produkter utöver den rättsliga garantin i varudirektivet.71 

De viktigaste inslagen i direktivet gäller regler om skyldighet för tillverkare 
att reparera produkter, regler om en europeisk onlineplattform för reparation 
samt förlängning av den rättsliga garantin efter reparation.72 Dessa kommer 
nu beröras var för sig. 

Till att börja med innehåller direktivet i artikel 5 regler om att konsumenter 
ska kunna gå direkt till tillverkaren av en produkt för att kräva reparation av 
den. På en konsuments begäran ska tillverkaren reparera varan om reparation 
inte är omöjlig. Regeln är till för att uppmuntra konsumenter att låta reparera 
sina varor även när det inte finns en skyldighet för säljaren att reparera va-
ran.73 Regeln gäller dock endast vissa typer av produkter som framgår av en 
bilaga till direktivet. Det handlar främst om olika typer av hushållsprodukter 
samt mobiltelefoner, surfplattor, tv-apparater och el-cyklar. Det handlar här 
alltså om en ny uppsättning regler som syftar till att göra reparation tillgäng-
ligt även efter den lagstadgade ansvarstiden för energirelaterade produkter.74  

Endast om reparation är omöjligt kan tillverkaren vägra att reparera en vara. 
Det handlar här precis som enligt varudirektivet om faktiska eller rättsliga 
hinder.75 Tillverkaren undantas däremot inte från reparationsskyldigheten av 
enbart ekonomiska skäl. Det kan exempelvis röra sig om kostnader för re-
servdelar som alltså inte är skäl nog för att vägra reparation. Någon vägled-
ning kring vad faktiska och rättsliga omöjligheter inbegriper finns inte i skä-
len till direktivet och har inte heller angivits av kommissionen. I stället är det 
enligt kommissionen upp till varje medlemsstat att tillämpa och tolka denna 

 
70 Europeiska kommissionen ‘Right to repair: Making repair easier to consumers’ (2023).  
71 Europeiska kommissionen, Förslag till direktiv om gemensamma regler för att främja 
reparation av varor COM(2023) 22.2.2023, 2023/008(COD) under ”Bakgrund till försla-
get”. 
72 Europeiska kommissionen, press release, ‘Directive on repair of goods’ https://com-
mission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/directive-repair-
goods_en?prefLang=sv&etrans=sv (besökt 2024-12-11). 
73 Direktiv 2024/1799, skäl 15. 
74 Regeringens faktapromemoria 2022/23:FPM79. 
75 Skäl 24 till direktivet. 
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princip.76 Rätten att kräva reparation börjar så fort varan är såld. Rätten att 
kräva reparation från tillverkaren finns således parallellt med säljarens ansvar 
i varudirektivet. Det innebär att konsumenten kan gå till tillverkaren som då 
skulle kunna reparera sådana fel som inte skulle omfattas av säljarens ansvar, 
exempelvis fel som orsakats av konsumenten.77  

För att se till att reparationer är praktiskt möjliga ställer artikel 5.6 upp ett 
förbud mot avtalsklausuler som hindrar reparation. Det gäller särskilt villkor 
som hindrar oberoende reparatörer från att använda originalreservdelar eller 
begagnade sådana eller andra kompatibla reservdelar. Regeln finns till för att 
göra reparationer praktiskt genomförbara inte bara för tillverkaren utan även 
andra reparatörer och konsumenterna själva.78 Ett i sammanhanget viktigt un-
dantag från denna regel är avtalsklausuler som är motiverade för att skydda 
immateriella rättigheter. Det medför att reparatörer som använder andra re-
servdelar än originaldelar endast har rätt att göra det om de efterlever imma-
teriella rättigheter. Undantaget finns till för att förhindra obehörig användning 
av verk som skyddas bland annat av Infosoc-direktivet.79  

Direktivet innehåller även en ändring av ansvarstiden för avhjälpande och 
omleverans i varudirektivet. Av artikel 16.2 framgår det att om konsumenten 
väljer en avhjälpande åtgärd i stället för omleverans, ska ansvarsperioden för-
längas en gång med tolv månader. Ändringen är till för att ge konsumenter 
incitament att välja reparation av sina varor i stället för omleverans. Enligt 
skälen till direktivet kan denna förlängning av ansvarsperioden främja hållbar 
konsumtion och bidra till en cirkulär ekonomi.80 

Till sist innehåller direktivet en artikel som reglerar inrättandet av en europe-
isk onlineplattform för reparation. Regeln återfinns i artikel 7 och innebär att 
det ska inrättas en digital plattform som ska se till att konsumenter kan hitta 
reparatörer och säljare av rekonditionerade varor samt lokala reparationsini-
tiativ.  

I förhållande till upphovsrättsliga problem har det ansetts att de EU:s reformer 
som nu presenterats inte är tillräckliga. Att utöka tillverkares ansvar för att 
reparera konsumenters trasiga varor anses av Rosborough, Wiseman och 
Pihlajarinne inte vara en reform som ger individer och reparatörer större möj-
ligheter att kunna reparera varor. De nya reglerna förbättrar inte den rättsliga 
möjligheten att få tillgång till reservdelar eller den information som behövs 
för att kunna reparera produkter.81  

 
76 Europeiska kommissionen ‘Questions and answers’ s. 2; direktiv 2024/1799, skäl 24. 
77 Europeiska kommissionen ‘Questions and answers’ s. 2. 
78 Direktiv 2024/1799 skäl 18.  
79 Direktiv 2024/1799 skäl 18.  
80 Direktiv 2024/1799 skäl 40.  
81 Rosborough m.fl. (2023). 
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2.3.3 Direktiv om konsumentinflytande i den gröna 
omställningen 

Det andra direktivet som är en del av EU:s omställning till en cirkulär eko-
nomi gällande konsumenträtt gäller konsumentinflytande. Direktivet har till-
syfte att föra den gröna omställningen framåt genom att göra det möjligt för 
konsumenter att fatta välgrundade köpbeslut och bidra till hållbara konsumt-
ionsmönster. Näringsidkare blir, genom reglerna i direktivet, skyldiga att till-
handahålla tydlig, relevant och tillförlitlig information.82 Information om en 
produkts reparerbarhet nämns särskilt i skälen till direktivet som viktig in-
formation näringsidkare bör tillhandahålla för att stimulera efterfrågan på mer 
hållbara varor.83  

Gällande ansvaret för information tar direktivet sikte på ett antal ändringar i 
artikel 5 i direktivet om konsumenträttigheter.84 Tillägget handlar dels om 
ansvaret för näringsidkare att tillhandahålla ett reparerbarhetsindex om ett så-
dant finns, dels annan information om reparation. Näringsidkaren ska klart 
och tydligt informera konsumenten om information och tillgång till reservde-
lar, beräknad kostnad och förfarandet för att beställa reservdelar samt till-
gången till reparations- och underhållsanvisningar.85 Det handlar här endast 
om en skyldighet att ge information som tillverkaren gjort tillgänglig för nä-
ringsidkaren.86 Någon begränsning av tillgänglig information i förhållande till 
immaterialrättsligt skydd nämns inte i direktivet. Däremot är näringsidkaren 
skyldig att ange om det finns reparationsbegränsningar.87 Vad det innebär 
framgår inte av direktivet.  

2.3.4 Right to repair-rörelsen och upphovsrättsliga problem 
Efter att nu beskrivit de nya EU-rättsliga initiativ som finns på konsument-
området ska några frågor tas upp om hur rätten till reparation diskuterats i 
förhållande till immateriella rättigheter, i synnerhet upphovsrätten. Lagstift-
ningsåtgärder för att främja denna rätt till reparation innebär en mängd frågor 
som behöver lösas. De olika initiativ till EU-rättsakter som kommit från EU-
kommissionen berör endast i begränsad omfattning immateriella rättigheter.88 
EU-kommissionen har på mönstersskyddsområdet föreslagit en ny regel som 
inskränker mönsterskyddet för reservdelar.89 Någon motsvarande regel inom 
upphovsrätten finns inte. Det har därför ansetts att det finns en risk att denna 

 
82 Direktiv 2024/825, skäl 1. 
83 Direktiv 2024/825, skäl 25.  
84 Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om kon-
sumenträttigheter och om ändring av rådets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets 
och rådets direktiv 1999/44/EG och om upphävande av rådets direktiv 85/577/EEG och 
Europaparlamentets och rådets direktiv 97/7/EG.  
85 Se artikel 2.2c i direktiv 2024/825. 
86 Direktiv 2024/825 skäl 35. 
87 Se artikel 2.2.c.j i direktiv 2024/825.  
88 Se avsnitt 2.3.2. 
89 Proposal for a directive of the earopean parliament and of the Council on the legal 
protection of designs COM(2022)667. 
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nya regel blir ineffektiv eftersom reservdelar i vissa fall parallellt med möns-
terrätten kan omfattas av upphovsrättskydd.90  

Upphovsrättsliga frågor har dock i stor utsträckning diskuterats i doktrin pa-
rallellt med att right to repair-rörelsen fått uppmärksamhet. En brittisk pro-
fessor, Poorna Mysor, anser att främjandet av konsumenters möjlighet till re-
paration inte kan diskuteras utan att samtidigt diskutera denna rätt i förhål-
lande till immateriella rättigheter. Anledningen till detta är enligt Mysor att 
de produkter konsumenter köper kan omfattas av både patent, upphovsrätt, 
mönsterrätt och varumärkesrätt. Mysor tar en bil som exempel. Bruksanvis-
ningar som följer med bilen kan omfattas av upphovsrätt och bilens form och 
reservdelar kan omfattas av mönsterrätt. De tekniska delarna kan skyddas av 
patenträtt. Problemet i förhållande till reparation är att de olika immateriella 
rättigheterna som produkten omfattas av gör att en tillverkare kan kontrollera 
eftermarknaden för den produkten.91   

När det gäller tillgången till reservdelar är ett problem som nämnts av Evelyne 
Terrin att tillverkare med hjälp av ett immaterialrättsliga skydd kan göra det 
komplicerat att reparera produkter. Skydd för sådana delar av en produkt gör 
det svårt för andra producenter än originaltillverkaren att producera och till-
verka sådana delar av en vara.92 Terryn beskriver problemet i förhållande till 
mönsterskydd för reservdelar. Även i förhållande till upphovsrätt kan till-
gången till reservdelar leda till att reparation blir svårt att genomföra. Särskilt 
i länder där kraven för upphovsrättsligt skydd för funktionell brukskonst är 
låga har det ansetts att tillverkare kan begränsa tillgången till reservdelar. Kur 
och György skriver i en artikel att med utgångspunkt i den praxis EU-dom-
stolen utvecklat om brukskonst kan ett eventuellt upphovsrättsligt skydd för 
reservdelar bli en viktig fråga för rätten till reparation.93  

Förutom förhållande till upphovsrätten till produkten nämner flera problemet 
om tillgång till information om reparation. Det rör sig särskilt om att kunna 
ta del av bruksanvisningar och andra typer av manualer. Information om hur 
man kan reparera en produkt anses vara väsentligt för att kunna reparera en 
vara. Problem uppstår när sådana texter åtnjuter upphovsrättsligt skydd. Ros-
borough beskriver främst att det är ensamrätten att framställa exemplar av 
upphovsskyddade verk som gör att rättighetsinnehavaren till verket, ofta till-
verkaren av produkten, kan hindra andra från att kopiera bruksanvisningen. 

 
90 N. Hoekstra och C. Cornet, ‘Does the cumulation of IP-rights undermine the effec-
tiveness of the repair clause in the design directive’ (Kluwer Copyright Blog 8 februari 
2024).  
91 Dr. P. Mysor “Private law, IP, and the right to repair” (2023) s. 1-2. 
92 E. Terryn (2019) s. 865. 
93 A. Kur & A. György (2021). "Chapter 10: Protection of Spare Parts in Design Law: A 
Comparative Law Analysis". In Research Handbook on Design Law. Cheltenham, UK: 
Edward Elgar Publishing. Retrieved Dec 11, 2024, from 
https://doi.org/10.4337/9781781955888.00020, s. 311-312. 
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Denna ensamrätt regleras i Sverige i 2 § URL.94 När så är fallet kan tillverka-
ren begränsa tillgången till sådan information och i längden möjligheten för 
konsumenter att få sin vara reparerad.95  

Även Terryn beskriver tillgången till bruksanvisningar som ett problem. När 
en tredje part tillgängliggör information i form av bruksanvisningar kan i de 
fall man anser att en sådan text omfattas av upphovsrättsligt skydd anses vara 
ett intrång upphovsmannens ensamrätt. Det handlar både om att personer kan 
göra sig skyldiga till intrång enligt 2 § URL genom att de sprider verket i strid 
med spridningsrätten och att de kopierar texten och därmed gör intrång i en-
samrätten att framställa exemplar av verket. När information om hur en vara 
repareras inte kan göras tillgänglig eller när man inte får lov att kopiera en 
manual tvingas oberoende reparatörer att genom reverse engineering (demon-
tering) av en produkt få tillgång till den information som behövs för att kunna 
reparera en produkt. Detta är både tidskrävande och kostsamt.96. 

 
94 Se mer om exemplarframställning i kapitel 4. 
95 A. D. Rosborough”The infosoc directive and the right to repair: exploring the bound-
aries of a lesser known copyright exception, (Kluwer Copyright blog 14 december 2022). 
96 E. Terryn (2019) s. 866. 
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3 Upphovsrättsligt skydd för brukskonst 
och beskrivande texter 

3.1 Bakgrund  
Den svenska upphovsrättslagstiftningen utgörs av lag (1960:729) om upp-
hovsrätt till litterära och konstnärliga verk. Grundtanken bakom lagstift-
ningen när den infördes var att det litterära och konstnärliga skapandet bör 
skyddas av rättsordningen. Det gäller oavsett vilket uttryck skapandet tar sig. 
Syftet är att upphovsrätten ska ge skydd för litterära och konstnärliga verks 
ekonomiska, ideella och personliga intressen. Samtidigt kan upphovsrätten 
inte förekomma villkorslöst. Inskränkningar behövs till förmån för religiösa, 
kulturella samt samhälleliga intressen för att balansera de olika skyddsvärda 
intressena.97 Skyddet behöver ta hänsyn både till privata och allmänna intres-
sen för att fungera i det samhälle skapandet kommer till.98  Upphovsrätten kan 
därför endast medges inom begränsade ramar.  

Upphovsrättslagstiftningen är i stora delar harmoniserad inom EU. Ett flertal 
EU-rättsakter ligger bakom den svenska regleringen. Infosoc-direktivet utgör 
en viktig harmonisering. Genom direktivet har ensamrättskonstruktionen och 
diverse inskränkningar i det upphovsrättsliga skyddet harmoniserats. 99 Det är 
även genom Infosoc-direktivet som gränserna för vad som kan skyddas av 
upphovsrätt definierats genom att direktivet tolkats av EU-domstolen. EU-
domstolens praxis utgör därför en viktig källa för tolkning på området.100 För-
utom Infosoc-direktivet utgörs harmoniseringen bland annat av datorpro-
gramsdirektivet och DSM-direktivet.101  

I det följande kommer först formerna och kraven för det verksbegrepp som 
utvecklats i Sverige och EU för brukskonst och beskrivande texter behandlas. 
Med det som grund kommer sedan några särskilda frågor i förhållande till 
brukskonst och beskrivande texter utredas när verksbegreppet tillämpas på 
dessa särskilda verkstyper. 

 

 
97 Prop. 1960:17 s. 31-32; SOU 1956:25. 
98 Levin s. 37. 
99 Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmoni-
sering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssam-
hället; Ds 2003:35 s. 66. 
100 Levin (2019) s. 57.  
101 Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rättsligt 
skydd för datorprogram; Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/790 av den 
17 april 2019 om upphovsrätt och närstående rättigheter på den digitala inre marknaden 
och om ändring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG; Se fullständig lista på EU-direk-
tiv på upphovsrättens område i Levin (2019) s. 58. 
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3.2 Upphovsrättens innehåll  

3.2.1 Allmänt  
Vad som kan skyddas av upphovsrätt regleras i 1 § URL. Av bestämmelsen 
framgår det att det är litterära och konstnärliga verk som skyddas och det är 
personen som skapat detta verk som har upphovsrätten till det. Bestämmelsen 
är generellt formulerad. Anledningen till detta är att nya litterära och konst-
närliga uttrycksformer kan utvecklas på ett sätt som inte går att förutse. Det 
är därför viktigt att skyddet för litterära och konstnärliga verk är formlöst.102 
Bestämmelsen täcker därför även uttrycksformer som är okända men som i 
framtiden kan tänkas användas för konstnärligt skapande.103 

Skyddet för brukskonst framgår av 1 § 1 st. p. 6 URL. Brukskonst omfattas 
av begreppet konstnärligt verk, som har en vidsträckt betydelse. Det omfattar 
alster i alla former som skapats med en konstnärlig ambition och i syfte att nå 
en konstnärlig verkan.104 Brukskonst benämndes vid införandet av den 
svenska upphovsrättslagstiftningen som konsthantverk och konstindustri. 
Dessa former definierades av Auktorrättskommittén som alster där det konst-
närliga skapandet tagits i anspråk vid framställningen av nyttoföremål. Ut-
trycksformen har därför inte enbart ett konstnärligt syfte. Den synliga fram-
ställningen av ett verk är på det sättet inte verkets egentliga eller i alla fall 
enda syfte. Konsthantverk och konstindustri har ett nyttosyfte som går utöver 
det syfte annan typ av konst som måleri och skulptur ofta har och står så att 
säga vid sidan av det konstnärliga.105 

Bruksanvisningar i egenskap av en beskrivande text skyddas enligt 1 § 1 st. 
p. 1 URL. En beskrivande framställning omfattas av begreppet litterärt verk. 
Ett litterärt verk är framställningar i ord som är talade, skrivna eller tryckta. 
Även beskrivande framställningar som använder andra uttryckssätt än text 
omfattas.106 Även litterära verk ska tolkas vidsträckt. Förutom det skrivna or-
det omfattas användningen av siffror, tabeller och andra grafiska framställ-
ningar i beskrivande texter. Till litterära verk räknas därför förutom olika ty-
per av skönlitteratur beskrivande framställningar. Det kan bland annat handla 
om vetenskapliga arbeten, handböcker, informationssammanställningar och 
bruksanvisningar.107 

 

 
102 Kungl. Maj:ts proposition 1960:17 till riksdagen med förslag till lag om upphovsrätt 
till litterära och konstnärliga verk, m.m., s. 32. 
103 Prop. 1960:17 s. 32. 
104 Prop. 1960:17 s. 42 
105 SOU 1956:25 Upphovsmannarätt till litterära och konstnärliga verk s. 76. 
106 Prop. 1960:17 s. 42.  
107 H. Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsrätt, 9., [omarb.] uppl., Nor-
stedts juridik, Stockholm, (2015) s. 48 
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3.2.2 Originalitetskravet 
 
Vad som krävs för att ett verk ska anses skyddat av upphovsrätt framgår inte 
direkt av bestämmelsen i 1 § URL. I stället ligger kravet i hur man tolkar 
uttrycket “litterärt eller konstnärligt verk”.108 I den ursprungliga proposit-
ionen till upphovsrättslagen nämndes att formuleringen innebär ett krav på att 
alstret är ett resultat av en skapande verksamhet samt att detta alster ska bära 
en prägel av en viss självständighet och originalitet.109 Auktorrättskommittén 
som utredde förslaget till upphovsrättslagen beskrev i sin utredning även att 
verket ska vara en produkt av andligt arbete, vilket innebär att alstret ska vara 
ett uttryck för upphovspersonens individualitet för att anses vara ett verk. Det 
betydde enligt kommittén att rent mekanisk produktion inte uppnår kravet. 
Även ordet “skapat” är därför också centralt. Resultatet av den andliga verk-
samhet som ska skyddas ska vara en skapande verksamhet.110 Auktorrätts-
kommittén nämnde särskilt att kravet på självständighet och originalitet inte 
innebär ett krav på kvalité, som de uttrycker det: “även ett dåligt verk är ett 
verk”.111  

Kravet som gäller för att ett alster ska omfattas av upphovsrätt är det origina-
litetskrav som har utvecklats av EU-domstolen. Vad som menas med origina-
litet definierades först i C-5/08 (Infopaq).112 Domstolen uttalade i målet att 
för verk som omfattas av Infosoc-direktivet ska originalitetskravet tillämpas. 
Kravet definieras som att den upphovsrätt som avses i Infosoc-direktivet ska 
tillämpas på alster som är originellt på så sätt att det är upphovsmannens egen 
intellektuella skapelse.113 Målet handlade om huruvida 11 sammanhängande 
ord kunde vara tillräckligt originellt för att utgöra upphovsmannens egen in-
tellektuella skapelse. I förhållande till denna typen av verk uttalade domstolen 
att kombinationen av orden kunde utgöra ett originellt verk.114  

Därefter har EU-domstolen i C-145/10 preciserat vad ”upphovsmannens egen 
intellektuella skapelse” innebär. I målet konstaterade domstolen att en intel-
lektuell skapelse är upphovsmannens egen om den avspeglar dennes person-
lighet. Så är fallet om upphovsmannen i samband med sitt skapande haft möj-
lighet uttrycka sin kreativa förmåga genom fria och kreativa val.115 Genom 
att ha valmöjligheter kan upphovsmannen sätta sin personliga prägel på det 
skapade verket. Alstret i detta mål utgjordes av ett porträttfotografi. Samma 

 
108 Olsson (2015) s. 55. 
109 Prop. 1960:17 s. 42. 
110 SOU 1956:25 s. 66. 
111 SOU 1956:25 s. 67. 
112 C-5/08 Infopaq International A/S mot Danske Dagblades Forening EU:C:2009:465 
113 C-5/08 p. 37. 
114 C-5/08 p. 45. 
115 C-145/10 Eva-Maria Painer mot Standrad VerlagsGmbH m.fl. EU:C:2011:798 p. 
88-89. 
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bedömning har i senare mål tillämpats på andra verkstyper, exempelvis bruks-
föremål.116   

EU-domstolen har senare utvecklat hur bedömningen av originalitet ska göras 
utifrån det krav domstolen ställde upp i Infopaq-målet. I målet Levola Heng-
elo ställer domstolen upp två kumulativa rekvisit som ska tillämpas vid be-
dömningen om ett alster ska klassas som ett upphovsrättsligt skyddat verk.117 
Rekvisiten ska användas för att bedöma det domstolen först i Infopaq-målet 
uttalade, nämligen att alstret ska utgöra upphovsmannens egen intellektuella 
skapelse. För det första ska alstret vara originellt i den mening att det är upp-
hovsmannens egen intellektuella skapelse. För det andra kan endast element 
som ger uttryck för sådant intellektuellt skapande kvalificeras som verk.118 
För att kunna avgöra vilka element som kan utgöra ett verk ska alstret tagit 
sig ett sådant uttryck att det kan identifieras med tillräcklig precision och ob-
jektivitet. Det innebär dock inte att verket nödvändigtvis behöver vara bestå-
ende.119 Att dessa krav även gäller för brukskonst och beskrivande texter har 
slagits fast av EU-domstolen.120 Hur kraven i praktiken tillämpas på dessa 
särskilda verstyper utvecklas nedan.121 

För svenskt vidkommande var det under lång tid inte självklart hur originali-
tetskravet skulle tillämpas i svensk rätt. I svensk rättspraxis har uttrycket 
verkshöjd använts som en sammanfattande beteckning på kravet för att upp-
hovsrättsligt skydd ska föreligga. Begreppet har använts återkommande av 
Högsta domstolen. I exempelvis NJA 2002 s. 178 beskrev domstolen att be-
greppet har använts sedan lång tid tillbaka för att sammanfatta vad som ger 
en prestation upphovsrättsligt skydd.122  

Sedan originalitetskravet introducerades av EU-domstolen har det i svensk 
praxis diskuterats hur detta krav förhåller sig till det svenska verkshöjdsbe-
greppet. Uppfattningen var under en tid att på de områden som inte är harmo-
niserade inom EU, exempelvis brukskonst, ska verkshöjdsbegreppet använ-
das.123 I NJA 2015 s. 1097 fastställde däremot HD att kravet på verkshöjd 
enligt domstolen har samma innebörd som originalitet.124 I en senare dom 
från PMÖD, som gällde ett armbandsur, konstaterades det att det inte spelar 
någon roll vilken typ av verk det är tal om. Oavsett verkskategori ska det 
svenska verkshöjdsbegreppet inte användas. I stället är det EU-domstolens 

 
116 C-683/17 p. 30; C-833/18 Brompton Bicycle Ltd mot Chedech/Get2Get 
EU:C:2020:461. 
117 C-310/17 Levola Hengelo BV mot Smilde Foods BV EU:C:2018:899. 
118 C-310/17 p. 35-37. 
119 C-310/17 p. 40. 
120 C-683/17 Cofemel – Sociedade de Vestuário mot G-Star Raw CV EU:C:2019:721;  
C-469/17 Funke Medien NRW GmbH mot Bundesrepublik Deutschland EU:C:2019:623 
121 Se avsnitt 3.3-3.4. 
122 NJA 2002 s. 178, HDs dom stycke 1. Andra exempel på när begreppet använts av 
Högsta domstolen är NJA 1996 s. 712 och NJA 1998 s. 563 
123 NJA 2009 s. 159, HDs dom s. 177-178. 
124 NJA 2015 s. 1097 p. 18. 
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originalitetskrav som ska tillämpas vid verksbedömningen, även när det gäl-
ler brukskonst. Detta mot bakgrund av att EU-domstolen anfört att kravet ska 
ges en enhetlig tolkning inom EU.125   

I doktrin har originalitetskravet och hur det förhåller sig till svensk rätt dis-
kuterats. Bernitz slutsats av målet om armbandsuret är att den tidigare praxis 
som HD utvecklat för bedömningen av vad som har verkshöjd, nu är ersatt av 
originalitetskravet.126 Den svenska rättspraxisen kring verkshöjdsbegreppet 
är enligt honom överspelad.127 Även Levin anser att praxisen omöjliggör ett 
användande av andra nationella krav än originalitet. Det är därför enligt Levin 
otänkbart att fortsättningsvis använda verkshöjd som ett begrepp för kravet 
för upphovsrättsligt skydd.128  

EU-domstolen har också uttalat sig om originalitetsbedömningen när det 
handlar om delar av verk. Enligt domstolen ska ingen skillnad göras mellan 
bedömningen av originalitet för hela verk och för delar av verk. Om en del av 
ett verk i sig bidrar till originaliteten hos verket i sin helhet åtnjuter den delen 
därmed samma upphovsrättsliga skydd. På samma sätt som för ett verk i sin 
helhet omfattas delen av verket av skydd så länge de innehåller vissa av de 
element som ger uttryck för upphovsmannens egen intellektuella skapelse.129 
Resonemanget liknar det Högsta domstolen förde i NJA 1995 s. 256 gällande 
upphovsrättsligt skydd till en nummerbank. I målet uttalade HD att delar av 
skyddade verk kan omfattas av upphovsrättsligt skydd om delen i sig uppnår 
kravet på verkshöjd.130  

Originalitetsbedömningen har PMÖD uttalat är densamma oavsett vilken 
verkstyp det är fråga om. Att variationsutrymmet för vissa typer av verk möj-
ligen är mindre ska inte påverka verkets upphovsrättsliga skydd. Skyddet är i 
grunden densamma oavsett om det är brukskonst eller andra former av verk 
som bedöms.131 Ett verks grad av originalitet kan däremot får betydelse för 
hur långt skyddet sträcker sig. Här talar man om verkets skyddsomfång, alltså 
vad i verket som skyddas. Levin har beskrivit det som att eftersom tendensen 
är att allt mer dras in under skyddet för upphovsrätt, kompenseras det med att 
verk får ett snävt skyddsomfång.132 HD har också uttalat att ett verk som anses 
vara mindre originellt kan få ett snävare skyddsomfång än ett verk med hög 
grad av originalitet. Att fastställa verkets originalitet har HD därför ansett bli 

 
125 PMÖD T 5885-18, meddelad 2019-03-22. 
126 PMÖD T 5885-18. 
127 U. Bernitz “EU-rätt och nationell upphovsrätt - finns det kvar några nationella delar 
som inte berörs av EU-rätten” NIR 1/2020 s. 76. 
128 M. Levin, Lärobok i immaterialrätt: upphovsrätt, patenträtt, mönster- och 
formgivningsrätt, känneteckensrätt - i Sverige, EU och internationellt, Tolfte upplagan, 
Norstedts Juridik, Stockholm, 2019 s. 85. 
129 C-5/08 p. 38-39; De förenade målen C-403/08 och C-429/08 Football association 

premier league Ltd m.fl. mot QC Leisure m.fl. EU:C:2011:631 p. 156. 
130 NJA 1995 s. 256; Olsson (2019) s. 96. 
131 PMÖD T 13853-20, meddelad 2022-02-01. 
132 M. Levin (2019) s. 86. 
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avgörande för hur långt skyddet sträcker sig eftersom omfånget enligt dom-
stolen bestäms med ledning av verkets originalitet.133 Att bedömningen ska 
göras på det sätt HD beskrivit är inte oemotsagt. År 2024 begärde PMÖD i 
ett mål gällande upphovsrätt till ett bord ett förhandsavgörande av EU-dom-
stolen bland annat gällande hur bedömningen av ett verks skyddsomfång bör 
göras.134 Något avgörande från EU-domstolen har inte ännu meddelats. Hur 
sedan skyddsomfånget påverkar vilka intrångsobjekt som anses vara för lika 
ett verk berörs nedan i förhållande till intrång genom exemplarframställ-
ning.135 

3.3 Tillämpning av verksbegreppet på alster av 
brukskonst  

3.3.1 Inledning  
Bedömningen av vilka bruksföremål som ska anses vara ett konstnärligt verk 
enligt 1 § URL har diskuterats både i svensk och unionsrättslig kontext. I det 
följande ska det först redovisas hur man i Sverige har sätt på det upphovs-
rättsliga skyddet för brukskonst innan originalitetskravet harmoniserades. 
Denna framställning motiveras av att de förarbeten som diskuterat frågan och 
de äldre rättsfall som fortfarande anses relevanta. HD har uttalat att det origi-
nalitetskrav som finns i EU motsvarar det svenska verkshöjdsbegreppet som 
använts i rättspraxis och lagmotiv.136  

Efter denna genomgång kommer det redogöras för tillämpningen av origina-
litetskravet i EU på brukskonst och slutligen hur detta harmoniserade kravet 
har tillämpats på brukskonst i svenska domstolar.  

3.3.2 Skydd för brukskonst i Sverige  
Den svenska upphovsrättslagstiftningen kom till i början av 1960-talet.137 När 
det några år senare skulle införas ett skydd för mönster fick man anledning 
att utreda vilket krav som skulle gälla för brukskonst. Man blev tvungen att 
fundera över hur brukskonst skulle skyddas. Lagstiftningen om mönsterskydd 
gav upphov till gränsdragningsfrågor mellan vad som skulle skyddas av upp-
hovsrätt respektive mönsterrätt.138 Frågan blev även aktuell eftersom skydds-
tiden för konstindustri och konsthantverk tidigare varit kortare än för andra 
upphovsskyddade verk. Vid införandet av den nya mönstersskyddslagen fö-
reslogs därför att brukskonst skulle få samma skydd som andra verkstyper. 
Detta innebar att det behövde utredas huruvida bedömningen av vilka alster 

 
133 NJA 2009 s. 159. 
134 Request for preliminary ruling from the Svea Hovrätt, <https://op.europa.eu/en/pub-
lication-detail/-/publication/d84e13b9-8cc7-11ee-8aa6-01aa75ed71a1/language-en> 
(besökt 2024-12-11). 
135 Se avsnittet 4.2.3. 
136 NJA 2015 s. 1097 p. 18. 
137 Se prop. 1960/17. 
138 Kungl. Maj:ts proposition 1969:168 med förslag till mönsterskyddslag, m.m., s. 121. 
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av brukskonst som skulle skyddas av upphovsrätt skulle skärpas och bli 
samma som för andra typer av verk.139 

Alster av brukskonst som åtnjuter ett upphovsrättsligt skydd skulle enligt de-
partementschefen endast vara sådana som har en sådan individuell och konst-
närlig gestaltning att det anses som konstverk. Det innebar att samma konst-
närliga krav på brukskonst som för andra konstverk skulle tillämpas.140 Var 
den exakta gränsen går var enligt departementschefen svår att dra. En ut-
gångspunkt som bör vara vägledande var att alstret fått en sådan individuell 
och konstnärlig gestaltning att risken för dubbelskapande var mycket liten. 
Med detta menades att risken för att samma produkt skulle kunna skapas ge-
nom någon annans självständiga skapande var i princip obefintlig.141 Vidare 
beskrevs det i propositionen att för dekorativa element finns det inga skäl att 
tillämpa andra normer än de som gäller för bildkonst. Så långt som möjligt 
skulle därför bedömningen av brukskonst göras utifrån samma värderingar 
som exempelvis bildkonst eller skulpturer. Däremot med hänsyn till de be-
gränsade variationsmöjligheterna kunde det ibland finnas skäl att visa särskild 
generositet i bedömningen.142  

Exempel som anfördes av departementschefen på bruksföremål som genom 
införandet av mönsterskyddslagen inte skulle omfattas av upphovsrätt var 
Stringhyllan, Luxusspegeln och Rudastolen.143 De här tre föremålen hade ti-
digare av HD uppnått en konstnärlighet som ansågs skyddsvärd. Genom 
skärpningen av upphovsrätt för brukskonst ansågs dessa tre avgöranden vara 
exempel på alster som kunde omfattas av mönsterskydd, men inte av upp-
hovsrätt.144  

Det strängare kravet för verkshöjd gällande brukskonst som stadgades i mo-
tiven till mönsterskyddslagen har tillämpats i ett antal rättsfall.145 Det första 
fallet där HD resonerade kring denna fråga är NJA 1994 s. 74. I målet be-
dömde HD att ett textilmönster med motiv av en smultronplanta uppvisade 
sådan självständighet och särprägel som krävs av ett verk för att det ska om-
fattas av upphovsrättsligt skydd.146 HD ställde sig bakom tingsrättens bedöm-
ning som utgick från det krav som definierades i förarbetena till mönster-
skyddslagen, nämligen att ett bruksföremål för att erhålla upphovsrättsligt 
skydd ska ha en sådan individuell och konstnärlig gestaltning att risken för 
dubbelskapande är mycket liten. Tingsrätten nämnde även att kraven på verk 
som åtnjuter skydd kan ställas högt med hänvisning till att produkter som inte 
uppnår kraven i stället kan få mönsterrättskydd. Med hänvisning till risken att 

 
139 SvJT 1966 s. 221 
140 prop. 1969:168 s. 134. 
141 prop. 1969:168 s. 135. 
142 prop. 1969:168 s. 136. 
143 NJA 1958 s. 68; NJA 1962 s. 750; NJA 1964 s.532. 
144 prop. 1969:168 s. 125. 
145 NJA 1994 s. 74; NJA 1995 s. 631; NJA 1995 s. 164. 
146 NJA 1994 s. 74, HD:s domskäl stycke 2. 
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två formgivare skulle skapa liknande mönster med smultrons naturliga utse-
ende som utgångspunkt måste vara mycket ringa, erhöll mönstret skydd som 
alster av brukskonst.147 Rättsfallet har dock fått kritik. Bland annat använde 
sig HD av ordet “särprägel”, vilket är ett begrepp som avviker från vad som 
brukar användas för verkshöjdsbedömningen, nämligen originalitet.148  

HD ansåg med ett liknande resonemang i NJA 1995 s. 631 att en dekor till en 
porslinsservis kallat Sundborn sannolikt åtnjöt upphovsrättsligt skydd. Ef-
tersom målet rörde ett interimistiskt vitesförbud besvarade HD endast frågan 
om det fanns sannolika skäl att porslinet åtnjöt upphovsrättsligt skydd. Före-
dragande anförde i sitt betänkande, som HD ställde sig bakom, att mönstret 
på porslinet genom sin formkomposition samt balans mellan form och färg 
ansågs uppvisa en sådan individuell och konstnärlig gestaltning som krävdes 
för att omfattas av skyddet.149 I doktrin har det uttalats att fallet är en bekräf-
telse på att det inte krävs någon nämnvärd höjd även för skydd för brukskonst. 
Levin anser att “det räcker med välgjorda bearbetningar av det allmänna 
formförrådet eller överföringar från ett område till ett annat.” Levin anser att 
skyddet till och med är så lågt som det var innan införandet av mönsterskydd-
slagen.150  

Mot bakgrund av den utveckling som skedde av upphovsrätten när mönster-
skyddslagen infördes uttalade Högsta domstolen i NJA 1995 s. 164 att även 
modeplagg kan omfattas av upphovsrättsligt skydd, om de är ett resultat ori-
ginellt och självständigt skapande som gett produkten en individuell och 
konstnärlig formgivning.151 Alstret som var föremål för bedömning var en 
stickad tunika. Med hänvisning till de olika sticktekniker och kombination av 
överdel och en utsvängd underdel ansåg plagget uppvisa en sådan individuell 
och konstnärlig gestaltning att den skulle omfattas av det upphovsrättsliga 
skyddet.152 HD diskuterade i målet behovet av att upphovsrättsligt skydda 
brukskonst. Detta eftersom det hade ansetts att mönsterskyddslagen inte gett 
ett tillfredställande skydd för bruksföremål på det sätt det var menat när den 
lagen infördes. Målet har ansetts banbrytande eftersom HD i domskälen utta-
lar att samhällskäl talar för att man vill uppmuntra seriösa formgivare och 
samtidigt hindra för långtgående efterbildningar.153Avgörandet talar också 
för att kläder numera har ett omfattande skydd i svensk rätt. Enligt Levin är 

 
147 NJA 1994 s. 74, tingsrättens domskäl stycke 6-7. 
148 G. Karnell ”Debatt.Högsta domstolen bland smultron och jordgubbbar, mellan två 
stolar?” s. 90. 
149 NJA 1995 s. 631 stycke 3 i föredragandens betänkande. 
150 M. Levin (2019) s. 100-101. 
151 NJA 1995 s. 164, HD:s stycke 4. 
152 NJA 1995 s. 164, HD:s stycke 5. 
153 H. Olsson & J. Rosén, Upphovsrättslagstiftningen: en kommentar, Femte upplagan, 
Norstedts juridik, Stockholm, 2023 s. 59. 
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det mönsterrättens olämplighet som skydd för modevaror som gjort att det 
upphovsrättsliga skyddet ses som förhållandevis generöst.154  

Mot bakgrund av denna utveckling som skedde i HD för kraven för upphovs-
rätt till brukskonst ansågs kravet på originalitet ha blivit lågt i förhållande till 
vad som gällde utifrån förarbetena till mönsterskyddslagen. Med grund i den 
praxis som utvecklats bland annat i målet om den stickade tunikan var slut-
satsen i början av 2000-talet att det lågt ställda kraven på originalitet gjorde 
sig gällande på brukskonstområdet. Nordell ansåg vid denna tid, precis som 
Levin, att kravet hade sänkts ungefär till det lägre krav som gällde för bruks-
konst innan mönsterskyddslagen trädde i kraft. 155  

3.3.3 Tillämpningen i EU-domstolen  
Som nämnts ovan ska EU-domstolens originalitetskrav tillämpas på alla typer 
av verk.156 Frågan om tillämpningen av originalitetskravet på brukskonst be-
handlades av EU-domstolen först i Cofemel-målet.157 Målet gällde upphovs-
rätt för ett antal klädmodeller och huruvida originalitetskravet var det centrala 
kriteriet som skulle gälla för bedömningen av om upphovsrätt förelåg.158 För-
utom att EU-domstolen konstaterade att originalitetskravet är det krav som 
ska tillämpas även på brukskonst diskuterades även förhållandet till mönster-
rätten. Domstolen uttalade att skyddet för mönsterrätt och upphovsrätt inte 
utesluter varandra. De nationella bestämmelser som gäller för formgivningar 
ska inte påverkas av unionsrätten, i detta sammanhang Infosoc-direktivet. 
Upphovsrätten för sådana formgivningar som också möjligen omfattas av 
mönsterrätt ska bedömas enligt unionens harmoniserade originalitetskrav.159  

Fallet har kritiserats gällande domstolens ovilja att specificera var gränsen går 
för skyddet för brukskonst samtidigt som EU-domstolen i målet är tydlig med 
att brukskonst ska bedömas genom det originalitetskrav som gäller för alla 
former av verk.160 Målet har tolkats innebära att nationella domstolar är 
tvungna att, gällande brukskonst, tillämpa det harmoniserade originalitetskra-
vet samt att bortse från alla bedömningsgrunder och omständigheter som fall-
ler utanför detta krav. Däremot ger domstolen inte någon vägledning för vilka 
omständigheter som har betydelse för bedömningen av alstrets originalitet. 
Fallet har jämförts med målet om porträttfotografiet där domstolen pekade på 
särskilda omständigheter som gjorde ett porträttfotografi originellt.161  

 
154 M. Levin (2019) s. 103. 
155 P. J Nordell, ”Skyddet för funktionellt betingade utstyrslar” NIR 5/2005 s. 439. 
156 Se avsnitt 3.2.2. 
157 C-683/17. 
158 C-683/17 p. 25. 
159 C-683/17 p. 43-48. 
160 T. Endrich-Laimböck “Little Guidance for the Application of Copyright Law to De-
signs in Cofemel” GRUR Int. (2020) s. 264 – 269. 
161 C-145/10; J. Schovsbo “Copyright and design law: What is left after alla and Co-
femel? - or: Design law in a double whammy” NIR 2/2020 s. 286-287. 
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En särskild fråga som uppkommer vid bedömningen av originalitet i förhål-
lande till brukskonst är huruvida föremål vars form till viss del är nödvändig 
för att uppnå ett tekniskt resultat kan vara originell på det sätt som krävs för 
att skyddas. I Cofemel-målet uttalade EU-domstolen att om en produkts ut-
formning är fastställd av tekniska överväganden, regler eller krav som inte 
lämnar utrymme för kreativ frihet, anses produkten inte uppfylla originalitets-
kravet.162 EU-domstolen utvecklade sitt resonemang gällande funktionalitet i 
ett mål som rörde en ihopfällbar cykel. Målet rörde frågan om denna cykel, 
vars särdrag var att den kunde ha tre olika lägen, kunde uppnå originalitets-
kravet även om cykelns form delvis var nödvändig för att uppnå ett tekniskt 
resultat.163 EU-domstolen konstaterade i denna fråga att det upphovsrättsliga 
skyddet inte omfattar idéer. Kravet på originalitet kan därför inte uppfyllas av 
de komponenter som endast kännetecknas av sin tekniska funktion. När det 
är fallet är de olika sätt som en idé kan genomföras så begränsad att idén och 
uttrycket för idén flyter ihop.164 Domstolen angav också att bara för att det 
finns valmöjligheter när det gäller formen på produkten innebär det inte att 
den med nödvändighet omfattas av begreppet verk. Om produktens form end-
ast skulle styras av sin tekniska funktion kan den inte omfattas av upphovs-
rättsligt skydd.165 För att avgöra om ett alster uppfyller kravet på originalitet, 
behöver man avgöra huruvida upphovsmannen genom valen av produktens 
form, på ett originellt sätt har gett uttryck för sin kreativa förmåga samt ut-
format alstret så att den återspeglar dennes personlighet.166  

3.3.4 Tillämpningen i svensk rättspraxis 
Inom ramen för svensk rätt uttalade HD redan i NJA 2009 s. 159 att en pro-
dukt vars utformning påverkats av dess funktion och produktionstekniska 
överväganden fortfarande kan omfattas av upphovsrättsligt skydd. I målet an-
sågs en ficklampa omfattas av upphovsrätt. Bedömningen gjordes dock uti-
från det svenska kravet på verkshöjd. HD konstaterade även att det var fråga 
om ett gränsfall.167  

För att närmare förstå hur originalitetskravet tillämpas i en svensk kontext får 
vägledning hittas i de avgöranden där PMÖD har bedömt huruvida olika 
funktionella bruksföremål omfattas av ett upphovsrättsligt skydd i enlighet 
med EU-domstolens originalitetskrav. I ett mål ansåg domstolen att en båt-
modell var ett alster av brukskonst i upphovsrättslagens mening.168Avgörande 
enligt domstolen var om upphovsmannen i sin formgivning kunnat uttrycka 
sin kreativa kapacitet genom att göra fria och kreativa val. Något som PMÖD 
särskilt nämner i sina domskäl är att båtmodellen inte bara i detaljer skiljer 

 
162 C-683/17 p. 31. 
163 C-833/18 p. 11 och 20.  
164 C-833/18 p. 27. 
165 C-833/18 p. 32-33. 
166 C-833/18 p. 34. 
167 NJA 2009 s. 159.  
168 168 PMÖD T 11062-16, meddelad 2018-01-12. 
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sig från andra liknande båtar, utan utformningen i sin helhet framstår som 
särpräglad i jämförelse med båtar av liknande typ. Mot den bakgrunden an-
sågs båten uppfylla kravet på originalitet.169  

I ett annat uppmärksammat mål bedömde PMÖD att ett armbandsur, den så 
kallade Daniel Wellington-klockan, var originellt i den mening att det var 
upphovsmannens egen intellektuella skapelse.170 Som beskrivits ovan blev 
målet viktigt eftersom PMÖD här konstaterade att det är det EU-harmonise-
rade kravet som också ska tillämpas i Sverige på funktionell brukskonst.171 
Domstolen la i bedömningen vikt vid de individuella val upphovsmannen 
kunde göra vid skapandet av klockan. Även om en klocka med nödvändighet 
måste rymma urverk, urtavla och visare ansågs det möjligt att sätta en indivi-
duell prägel i form av val av storlek, form, material och färg. Upphovsmannen 
ansågs därmed haft möjlighet att göra fria och kreativa val och armbandsuret 
bedömdes omfattas av det upphovsrättsliga skyddet.172 Fallet anses av Wen-
nersten ligga väl i linje med EU-domstolens avgörande i Brompton 
Bicycle.173 Enligt Bernitz innebär avgörandet att tröskeln för vad som kan 
klassas som ett originellt verk i Sverige är låg.174 

PMÖD har sedan Daniel Wellington-fallet tillämpat originalitetskravet i ett 
antal fall gällande alster av brukskonst. I ett fall ansåg domstolen att en sport-
bil innehade sådana särdrag som gav uttryck för fria och kreativa val.175 I ett 
annat mål ansåg PMÖD att en elljustake var en formgivning som var originell 
att det utgjorde ett alster av brukskonst, med grund både i det harmoniserade 
originalitetskravet och det svenska verkshöjdsbegreppet. 176 Målet avgjordes 
strax efter Daniel Wellington-målet. PMÖD valde ändå att använda verkshöjd 
som ett samlat begrepp på originalitet. Enligt domstolen finns det inte någon 
motsättning mellan verkshöjdsbegreppet och EU:s originalitetskrav. Verks-
höjdsbegreppet innebär enligt domstolen ett krav på individuell särprägel och 
ett visst mått av originalitet.177 PMÖD har även ansett att den så kallade 
Kånken-väskan är ett upphovsrättsligt skyddat verk.178 Domstolen uttalade i 
målet att både funktion och kvalitet var centralt vid utformningen av 
ryggsäcken. Med utgångspunkt i originalitetskravet ansåg domstolen att även 
om funktionen är viktig är det fortfarande möjligt att göra en mängd fria och 
kreativa val som kan ge uttryck för en upphovsmans personlighet.179   

 
169 PMÖD T 11062-16. 
170 PMÖD T 5885-18, meddelad 2019-03-22 
171 Se avsnitt 3.2.2. 
172 PMÖD T 5885-18. 
173 U. Wennersten (2020) ”Funktionell brukskonst i EU-domstolen”. 
174 Bernitz (2020) s. 76. 
175 PMÖD T 625-21, meddelad 2023-03-22. 
176 PMÖD T 3854-18, meddelad 2019-06-28. 
177 PMÖD T 3854-18. 
178 PMÖD B 10087-18, meddelad 2020-03-04. 
179 PMÖD B 10087-18, se PMÖD:s domskäl.  
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Även PMD har i två nyare avgöranden tagit ställning till upphovsrättsligt 
skydd för alster av brukskonst. Det första gäller upphovsrätten till ett bord där 
ett möbelföretag bedömdes ha gjort intrång i detta bruksföremål.180 Möbelfö-
retaget hävdade att bordens utformning var hänförlig till funktionella och pro-
duktionstekniska hänsyn vilket medförde att bordet inte var originellt i den 
omfattning som krävs för upphovsrättsligt skydd. PMD uttalade i denna fråga 
att tekniska överväganden som behöver göras vid utformning av ett bord inte 
hindrar upphovsmannens möjlighet att återspegla sin personlighet genom att 
ge uttryck för fria och kreativa val. PMD la i bedömningen vikt vid de form-
givarval upphovsmännen gjort, exempelvis storleken på bordets underrede 
och form tillsammans med bordets väl avvägda proportioner.181 PMD be-
dömde även att det bord möbelföretaget skapat i princip är identiskt med det 
upphovsskyddade bordet. Domstolen ansåg i och för sig att skyddsomfånget 
var snävt. Detta med hänvisning till att flera andra liknande bord skapats tidi-
gare samt att det nu aktuella upphovskyddade bordet i grunden utgjorde en 
sammansättning av två enkla former. Målet har överklagats till PMÖD där 
domstolen nu inhämtat och väntar på ett förhandsavgörande från EU-domsto-
len.182 PMÖD har begärt svar av EU-domstolen på ett antal frågor gällande 
upphovsrätt till brukskonst. Det gäller dels frågan om vilka faktorer som är 
avgörande för bedömningen av alster av brukskonsts originalitet, dels hur be-
dömningen av brukskonsts skyddsomfång ska göras.183   

Det andra nyligen avgjorda målet från PMD rörde upphovsrätten till en få-
töljdyna.184 I målet var det ostridigt att fåtöljen som helhet var ett upphovs-
rättsligt skyddat verk. En tapetserare som tillverkade och sålde ersättnings-
kuddsatser till fåtöljer stämdes av den aktuella fåtöljens rättighetsinnehavare 
som hävdade att tapetserarens tillverkning av vissa kuddsatser innebar intrång 
i deras upphovsrätt. Med hänvisning till EU-domstolens praxis konstaterade 
domstolen att också dynan till fåtöljen kan omfattas av upphovsrätt som ett 
alster av brukskonst under förutsättningen att dynan är originell i den mening 
att den är upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Det spelade enligt 
domstolen ingen roll om dynan också ingår som en del av den upphovsrätts-
skyddade fåtöljen.185 Precis som i ovan nämnda fall om upphovsrätt till ett 
bord ansåg PMD att de tekniska överväganden som behöver göras vid utform-
ningen av en fåtöljsdyna inte hindrar att en upphovsman också kan göra fria 
och kreativa val. Upphovsmannens kreativa frihet framkom enligt domstolen 
i dynans formelement, mönster som bildas av häftningar i dynan, dynans 

 
180 PMD T 16606-21, meddelad 2022-10-19. 
181 PMD T 16606-21 s. 24-25. 
182 W. Eriksson ‘Förhandsavgörande inhämtas i upphovsrättstvist om Mio-bord’ Dagens 
Juridik  <https://www.dagensjuridik.se/nyheter/forhandsavgorande-inhamtas-i-upphovs-
rattstvist-om-mio-bord/> (besökt 2024-12-11)  
183 Request for preliminary ruling from the Svea Hovrätt, <https://op.europa.eu/en/pub-
lication-detail/-/publication/d84e13b9-8cc7-11ee-8aa6-01aa75ed71a1/language-en> 
(besökt 2024-12-11).  
184 PMD T 16530-21, meddelad 2022-11-02 
185 PMD T 16530-21 s. 23. 
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avsmalnande form i ryggen samt materialet på dynan. Genom att upphovs-
mannen haft möjlighet att göra val i dessa hänseenden uppfyllde dynan kravet 
på originalitet och ska skyddas som ett alster av brukskonst. 186  

Som en del i doktrin ansåg redan mot bakgrund av den svenska rättspraxisen 
innan det EU-harmoniserade originalitetsbegreppet introducerades, är upp-
fattningen att kravet på originalitet är lågt ställt i Sverige.187  

3.4 Tillämpning av verksbegreppet på beskrivande 
texter  

3.4.1 Inledning 
Att beskrivande framställningar är ett litterärt verk som kan skyddas av upp-
hovsrätt framgår redan direkt av ordalydelsen 1 § URL. När det gäller litterära 
verk, oavsett skönlitterära eller beskrivande är utgångspunkten precis som 
brukskonst att EU:s originalitetskrav tillämpas. Det konstaterades i målet In-
fopaq som gåtts igenom ovan.188 När det gäller frågan om hur detta krav ska 
tillämpas i praktiken i förhållande till beskrivande texter uppkommer ett antal 
särskilda frågor. Dessa ska beröras i det följande. Framställningen i de föl-
jande avsnitten följer inte samma disposition som framställningen gällande 
brukskonst gjorde, där tillämpningen av verksbegreppet beskrevs utifrån först 
EU-domstolspraxis och sedan svensk rättspraxis. Eftersom det inte finns lika 
mycket praxis kring beskrivande texter är framställningen i stället disponerad 
utifrån två särskilda problem som diskuteras i förhållande till beskrivande 
texter.  

3.4.2 Resultatet av en skapande verksamhet 
En första fråga som blir aktuell är om alstret är ett resultat av ett skapande. 
Auktorrättskommittén uttalade redan i sin utredning att en avgörande faktor 
för om ett alster uppnår kraven för att klassas som ett upphovsskyddat verk 
ligger i ordet “skapat”. I detta ord ligger att den andliga verksamhet som re-
sulterar i ett alster ska vara ett resultat av en skapande verksamhet som kom-
mer från en upphovsman. Det får särskild betydelse gällande verk som på 
något sätt är ett resultat av en sammanställande eller systematisk verksamhet. 
Det innebär enligt kommittén att verk som inte i någon mån bär prägel av ett 
andligt skapande, utan är ett alster av rent mekanisk verksamhet, inte kan 
skyddas.189 Exempelvis matrecept anses inte kunna uppfylla kravet på origi-
nalitet eftersom verkshöjden på en sådan beskrivande text är alltför låg.190  

 
186 PMD T 16530-21 s. 26-27. 
187 Olsson (2015) s. 56. 
188 Se avsnitt 3.2.2. 
189 SOU 1956:25 s. 67. 
190 Copyright (2018) s. 96. 
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Exempelvis bedömde HD i målet NJA 1965 s. 523 att en bokkatalog inte 
kunde anses vara ett sådant litterärt skapat verk. Den som hade arbetat fram 
katalogen ansågs haft utrymme att göra enstaka val vid utformningen. Reste-
rande var ett resultat av ett systematiskt arbete som inte gav utrymme för en 
personligt präglad insats. Arbetet liknade mer en mekanisk verksamhet. Dom-
stolen uttalade att arbetet yrkesmässigt möjligen var ett gott arbete. Det bety-
der inte att arbetet med att ordna uppgifterna i katalogen enligt en viss syste-
matisk innebär att verksamheten hade en tillräcklig grad av individuell sär-
prägel.191 

Att ett alster ska vara resultatet av upphovsmannens skapande verksamhet har 
även berörts i nyare avgörande. I målet Football association Premier League 
uppkom frågan om sändning av fotbollsmatcher kunde uppnå kravet på ori-
ginalitet. Det var enligt EU-domstolen inte fallet eftersom fotbollsmatcher 
omgärdas av spelregler som inte lämnar utrymme för en kreativ frihet. När 
det inte finns ett sådant utrymme kan alstret inte anses vara originellt i den 
mening att det är upphovsmannens egen intellektuella skapelse.192 Ett lik-
nande resonemang förde Högsta domstolen i NJA 2015 s. 1097 där ett antal 
tv-sändningar av idrottsevenemang inte ansågs skyddas av upphovsrätt. HD 
konstaterade att arbetet kring sändningarna i huvudsak styrts av händelserna 
i matcherna. Även om vissa valmöjligheter fanns kunde det inte ses som ett 
resultat av en egen intellektuell skapelse och kravet på verkshöjd var därför 
inte uppfyllt.193  

Här kan det erinras om att ett verks syfte inte har någon betydelse för om 
alstret ska vara upphovsrättsligt skyddat. Tankarna bakom varför verket har 
tillkommit är obetydligt. Det spelar därför ingen roll om syftet är konstnärligt 
eller ideellt av någon annan anledning, religiöst eller om syftet är rent prak-
tiskt. Ett exempel auktorrättskommittén nämner är att privata brev skulle 
kunna utgöra ett litterärt verk.194  

Olsson har också nämnt i förhållande till litterära verk att kravet på originali-
tet i Sverige är lågt ställt. Detta innebär enligt Olsson att litterära verk som 
man inte direkt tänker på som ett upphovsrättsligt skyddat verk möjligen kan 
uppfylla kravet på originalitet. Det gäller exempelvis bruksanvisningar som 
Olsson anser mycket väl kan omfattas av skyddet. Olsson jämför här med 
korsord som han också anser skulle kunna omfattas av skyddet, under förut-
sättningen att korsordet kräver en skapandeverksamhet och kreativitet.195  

Bruksanvisningars eventuella upphovsrätt har också diskuterats internation-
ellt. Rosborough nämner den särskilda problematik som finns för sådana 

 
191 NJA 1965 s. 523, HD:s domskäl stycke 6-7. 
192 De förenade målen C-403/08 och C-429/08 p. 98-99. 
193 NJA 2015 s. 1097 p. 23. 
194 SOU 1956:25 s. 69. 
195 Olsson (2018) s. 61. 
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beskrivande texter som bruksanvisningar utgör, nämligen gränsen för vad 
som är en rent mekanisk process. Han anser att utformningen av bruksanvis-
ningar är en kreativ verksamhet där det finns valmöjligheter både i hur ett 
förfarande beskrivs men även dispositionen och manualens ”layout”. Rosbo-
rough anser att även om man utgår från ett högt ställt originalitetskrav är 
bruksanvisningar sannolikt ett originellt alster. Mot bakgrund av EU-domsto-
lens praxis drar Rosborough slutsatsen att bruksanvisningar och reparations-
manualer mycket väl kan vara ett originellt verk skapat av en författare.196 

3.4.3 Skyddet för idéer och fakta 
Det som också blir relevant i förhållande till beskrivande texter är var gränsen 
går för vad som i ett verk kan och inte kan skyddas. Det upphovsrättsliga 
skyddet omfattar enligt Auktorrättskommittén inte verkets så kallade “in-
nersta kärna”. Med det menas verkets ämne, motiv eller idé. Inte heller de 
tankar, erfarenhetsrön eller uppgifter om fakta som framställs i verket kan 
skyddas. Sådan fakta är allmän egendom och kan inte omfattas av ett upp-
hovsrättsligt skydd. I stället gäller skyddet för upphovsmannens individuella 
syn på ämnet på det sätt det har framträtt i verket.197  

I nära anknytning till detta är det som brukar benämnas som upphovsrättens 
formskydd. Det innebär att skydd inte kan ges för fakta eller idéer som verket 
innehåller, utan endast den specifika utformning upphovspersonen åstadkom-
mit.198 Denna utgångspunkt framgår av både TRIPS-avtalet och WIPO-för-
draget. Av artikel. 9.2 i TRIPS-avtalet framgår det att upphovsrätten inte om-
fattar idéer, förfaranden, utförandemetoder eller matematiska koncept. Prin-
cipen innebär bland annat att helt banala alster där skapandet är obefintlig inte 
kan få upphovsrättsligt skydd. Det gäller exempelvis nyhetsnotiser som bara 
återger fakta eller enkla annonser.199 Principen om formskydd kallas ofta för 
the idea/expression dichotomy. En upphovsman kan därför inte heller hindra 
andra från att använda samma idé så länge de uttrycker det på sitt eget sätt.200 
Ett exempel på detta är att vetenskapliga framställningar kan omfattas av 
skydd, men endast i den litterära utformning upphovsmannen skapat.201  

Denna gräns mellan vad som är fakta och idéer och vad som utgör en intel-
lektuell skapelse diskuterades av EU-domstolen i målet Funke Medien.202 I 
målet behandlades frågan om vad som krävs för upphovsrättsligt skydd för 

 
196 A. D. Rosborough, 'Zen and the Art of Repair Manuals: Enabling a Participatory 
Right to Repair through an Autonomous Concept of EU Copyright Law' issue 13 J Intell 
Prop Info Tech & Elec Com L 113(2022) 
197 SOU 1956:25 s. 68-69. 
198 Levin (2019) s. 102. 
199 H. Olsson och J. Rosén (2023) s. 47. 
200 Renman Claesson, K. & Wainikka, C., Konstjuridik med konstnären i fokus, MTM, 
Johanneshov, 2018 s. 33-34. 
201 SOU 1956:25 s. 65. 
202 C-469/17 Funke Medien NRW GmbH mot Bundesrepublik Deutschland 
EU:C:2019:623. 
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beskrivande texter, särskilt hur originalitetskravet förhåller sig till texter som 
består av sammanställda fakta. Målet gällde militära lägesrapporter som upp-
rättades av den tyska staten som sedan publicerats av en tysk dagstidning. 
Tyska staten ansåg att dessa rapporter omfattades av upphovsrättsligt skydd 
och att tidningen genom publiceringen gjort intrång i deras ensamrätt.203 Tid-
ningen hävdade att upphovsrätt inte kunde föreligga eftersom rapporterna 
upprättades av olika upphovsmän i enlighet med en mall och eftersom rap-
porterna var rent faktarelaterade.204 EU-domstolen hänvisade i sin bedömning 
av originalitetskravet tillbaka till Infopaq-målet, som även det handlade om 
litterära verk.205 I Infopaq konstaterade domstolen att originaliteten följer av 
valet, dispositionen och kombinationen av ord som gör att upphovsmannen 
uttrycker sin kreativitet på ett originellt sätt och som leder till att alstret är en 
intellektuell skapelse. Det spelar i detta avseende inte någon roll om upphovs-
mannen i skapandet lagt ner intellektuell ansträngning och skicklighet.206  

I förhållande till texter som beskriver fakta uttalar domstolen i Funke Medien-
målet att det avgörande för originalitetsbedömningen är om texten utgör en 
rent informativ handling vars innehåll huvudsakligen bestäms av informat-
ionen som förmedlas samt om denna information och sättet den uttrycks på 
inte går att särskilja. Om det gör att texten saknar all originalitet och endast 
kännetecknas av sin tekniska funktion anses det omöjligt för upphovsmannen 
att uttrycka sin kreativa förmåga.207 Som för alla andra verkstyper konstaterar 
domstolen vidare att vid bedömningen av om en sådan beskrivande framställ-
ning kan vara skyddad av upphovsrätt gäller det att alstret avspeglar upphovs-
mannens personlighet samt uttrycker dennes fria och kreativa val vid utform-
ningen av sitt verk.208  

Ett liknande resonemang förde EU-domstolen gällande att idéer på samma 
sätt som fakta inte kan skyddas av upphovsrätt i målet Bezpečnostní soft-
warová asociace.209 Detta fall gällde upphovsrätten till ett grafiskt gränssnitt 
som möjliggjorde kommunikation mellan ett datorprogram och användare av 
datorprogrammet.210 Vid bedömningen av originalitet ska man enligt domsto-
len beakta det särskilda arrangemanget eller gestaltningen av alla komponen-
ter i alstret. Om dessa komponenter bestäms av sin tekniska funktion är kravet 
på originalitet inte uppfyllt.211 Precis som EU-domstolen konstaterade i för-
hållande till funktionellt bruksföremål kan komponenter som kännetecknas 
av sin tekniska funktion inte skyddas. Detta eftersom de olika sätt på vilka en 

 
203 C-469/17 p. 9-11. 
204 C-469/17 p. 21. 
205 C-5/08. 
206 C-5/08 p. 45-47; C-469/17 p. 23. 
207 C-469/17 p. 24. 
208 C-469/17 p. 25. 
209 C-393/09 Bezpečnostní softwarová asociace – Svaz softwarové ochrany mot Miniter-
stvo kultury EU:C:2010:816  
210 C-393/09 p. 41. 
211 C-393/09 p. 48-49.   
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idé kan genomföras för sådana komponenter så pass begränsade att idén och 
uttrycker flyter ihop.212 EU-domstolen uttrycker det i detta mål som att upp-
hovsmannen inte har möjlighet att uttrycka sin skaparanda på ett originellt 
sätt i förhållande till sådana komponenter och alstret utgör därför inte en egen 
intellektuell skapelse.213  

EU-domstolen har även i målet SAS Institute tagit ställning till tillämpningen 
av originalitetsbegreppet på litterära beskrivande verk, här i form av en an-
vändarhandledning till ett datorprogram214 Här bestod beskrivningen av ord, 
siffor och matematiska begrepp som när de betraktas för sig inte kunde utgöra 
en intellektuell skapelse. Det är i stället valet, dispositionen och kombinat-
ionen av dessa begrepp som originaliteten kan visa sig. Det är då upphovs-
mannen kan ge uttryck för sin kreativitet. Detta resonemang liknar det EU-
domstolen förde i Infopaq-målet, som i stället handlade om upphovsrätten till 
några få ord.215 En sådan användarhandledning som det var fråga om kunde 
alltså omfattas av upphovsrättsligt skydd om de olika moment i verket gav 
utrymme för att ge uttryck för upphovsmannens egen intellektuella skap-
else.216 

I detta sammanhang är det värt att nämna en dom från EU-domstolens tribunal 
som gällde upphovsrätt till beskrivande framställningar i form av harmonise-
rade standarder.217 Det gällde exempelvis texter med innehåll som beskrev 
säkerhet för leksaker och vetenskapssatser för kemi-experiment som antagits 
av europeiska standardiseringsorganisationen (CEN). Dessa harmoniserade 
standarder hade begärts ut som en offentlig handling men begäran hade av-
slagits av kommission bland annat med hänvisning till att handlingarna om-
fattades av upphovsrätt.218 Enligt kommissionen omfattades de harmonise-
rade standarderna av upphovsrätt även om de innehöll uppgifter som kunde 
ses som fakta eller handlade om förfaranden. Standarderna hade enligt kom-
missionen upprättats på ett tillräckligt kreativt sätt. Särskilt längden på tex-
terna gjorde att författarna haft möjlighet att göra kreativa val vid uppbygg-
naden av texten. Tribunalen ansåg med hänvisning till EU-domstolens praxis 
om originalitetskravet att kommissionens bedömning var korrekt.219 De som 
hade begärt ut handlingarna ansåg att standarderna utgjordes av enkla för-
teckningar över tekniska egenskaper och att den som utarbetat texten därför 
inte haft möjlighet att göra något kreativt val vid skapandet som kan utgöra 
en egen intellektuell skapelse. De ansåg att element som siduppbyggnad, 
struktur, språk och annan nyckelkarakteristisk var så pass styrda av normer 
som begränsade författarnas kreativitet. Detta ansåg tribunalen inte vara något 

 
212 C-393/09 p. 49 
213 C-393/09 p. 50. 
214 C-406/10 SAS Institute Inc. mot World programming Ltd. EU:C:2012:259 p. 63. 
215 C-406/10 p. 66-67. 
216 C-406/10 p. 69-70. 
217 Tribunalens dom i mål T-185/19, den 14 juli 2021. 
218 T-185/19 p. 2 och 45. 
219 T-185/19p. 46-48. 
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som föranledde att originalitetskravet inte var uppfyllt. I stället konstaterade 
domstolen att det fanns stöd för att texterna gav utrymme för fria och kreativa 
val. 220 Domen överklagades till EU-domstolen som i det överklagade målet 
inte fick möjlighet att pröva texternas eventuella upphovsrätt. Detta eftersom 
domstolen redan på andra grunder ansåg beslutet att vägra lämna ut handling-
arna var felaktigt.221   

 

 
220 T-185/19 p. 58-59. 
221 C-588/21 P Public.Resource.Org och Right to Know mot kommissionen m.fl. p. 87. 



50 

4 Det upphovsrättsliga intrånget 

4.1 Allmänt  
 
Det är först när någon annan använder ett upphovsskyddat verk på ett sätt som 
inkräktar på rättighetsinnehavarens ensamrätt som ett intrång uppstår. Den 
upphovsrättsliga ensamrätten består dels av en ekonomisk rätt som regleras i 
2 § URL, dels av en ideell rätt som framgår av 3 § URL. Den ekonomiska 
rätten till sitt verk innebär en uteslutande rätt för upphovsmannen att förfoga 
över verket. Ingen annan än upphovsmannen eller andra rättsinnehavare kan 
vidta åtgärder som omfattas av denna förfoganderätt utan dennes samtycke.222  

De ekonomiska rättigheterna ser till att en upphovsman får ekonomisk kom-
pensation för sitt verk så att denne kan fortsätta bedriva sitt litterära eller 
konstnärliga arbete.223 Av 2 § URL framgår att den ekonomiska ensamrätten 
består i en uteslutande rätt att göra verket tillgängligt för allmänheten och 
rätten att framställa exemplar av sitt verk.  

I det följande kommer intrång i form av att en person framställer exemplar av 
ett upphovsrättsligt skyddat verk att utredas. Det handlar dels om exemplar-
framställningar av brukskonst och delar av sådana verk, dels om exemplar-
framställning av beskrivande texter i form av bruksanvisningar. 

4.2 Exemplarframställning  

4.2.1 Allmänt 
Om ett alster uppnår kraven för vad som anses vara ett litterärt eller konstnär-
ligt verk tillkommer som sagt ett antal rättigheter verkets upphovsman. En av 
dessa ensamrätter gäller framställningen av exemplar av verket, som regleras 
i 2 § URL. Rätten att framställa exemplar tar sikte på situationen då verket 
förs över till nya fysiska föremål där verket framträder som ett nytt exem-
plar.224 Exemplarframställning definieras i 2 § andra stycket URL där det 
framgår att det innefattar direkt och indirekt, både tillfällig och permanent 
framställning, oavsett vilken form eller med vilken metod framställningen 
gjorts samt om den sker helt eller delvis. Med exemplar menas varje föremål 
där verket blivit nedlagt eller fixerat oberoende med vilken teknik det skett. 
Det kan exempelvis handla om att litterära verk kan ta sig uttryck genom ma-
nuskript eller tryckt form eller att ett byggnadsverk kan förekomma som skiss, 
modell eller den färdiga byggnaden.225 Exemplar är en juridisk term. Termen 

 
222 H. Olsson och J. Rosén (2023) s. 76.  
223 Olsson (2018) s. 91. 
224 H. Olsson och J. Rosén (2023) s. 78.  
225 Regeringens proposition Prop. 2004/05:110 Upphovsrätten i informationssamhället 
- genomförande av direktiv 2001/29/EG m.m. s. 49. 
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inbegriper alla typer av framställningar såsom reproduktion, kopior eller re-
pliker. Detta innebär att framställningen kan göras med alla slags metoder 
som kan användas för att efterbilda verk.226  

Definitionen i andra stycket är en följd av införlivandet av Infosoc-direkti-
vet.227 Genom den nya beskrivningen av exemplarframställning har det även 
förtydligats att tillfälliga kopior och kopior där verket syns i bakgrunden om-
fattas av ensamrätten. Olsson anser att det av definitionen i andra stycket 
framgår att ensamrätten att framställa exemplar är mycket vidsträckt.228 Ef-
tersom rätten gäller oavsett vilken teknik som används utgör även lagring av 
verk i en dator exemplarframställning. Det gäller all typ av digital teknik 
såsom CD-skivor eller en dators hårddisk.229  

I det uppmärksammade EU-domstolsavgörandet Infopaq berördes, förutom 
frågor om originalitet, även frågor om mångfaldiganderätten. Föremål för be-
dömning var en rad på elva ur en tidningsartikel som hade lagrats på elektro-
nisk väg.230 Domstolen uttalade att rätten till mångfaldigande ska ges en stor 
räckvidd.231 Den typen av digital lagring som det var fråga om i målet kunde 
dessutom inte omfattas av undantaget om i artikel 5.1, motsvarande 11 a § 
URL.232 I målet konstaterades även att delar av verk kan omfattas av upp-
hovsrättsligt skydd under förutsättningen att också den delen uppfyller kravet 
på originalitet. Av det följer att rätten att framställa exemplar också omfattar 
rätten att framställa delar av ett verk.233  

4.2.2 Bearbetningar och ändringar av verk 
Ensamrätten att framställa exemplar gäller även om verket har ändrats till en 
annan form. Av 2 § URL framgår det att ensamrätten gäller “ursprungligt eller 
ändrat skick, i översättning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart 
eller i annan teknik”. Exempelvis kan en roman omarbetas för skolbruk eller 
dramatiseras på scen. Ensamrätten gäller så länge verket har behållit sin inre 
form. Med det menas det tankeinnehåll upphovsmannen gett den individuella 
utformningen.234 Att exemplarframställningar även i bearbetade och ändrade 
former kräver upphovsmannens samtycke framgår av 4 § URL. Av bestäm-
melsen framgår det att den som bearbetat ett verk inte har rätt att förfoga över 
originalverket i strid med upphovsrätten till detta ursprungliga verk. HD har 
uttalat att det innebär att tillstånd av upphovsmannen för att utnyttja det bear-
betade verket krävs, exempelvis att framställa exemplar av verket.235 Det 

 
226 Prop. 1960:17 s. 61. 
227 Prop. 2004/05:110 s. 55. 
228 Olsson (2018) s. 93. 
229 Prop. 2004/05:110 s. 50. 
230 C-5/08 p. 30. 
231 C-5/08 p. 41-42. 
232 C-5/08 p. 72.   
233 C-5/08 p. 38: Olsson (2018) s. 96 
234 NJA II 1961:1 s. 44. 
235 NJA 2017 s. 75 p. 6. 
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gäller så länge bearbetningen inte har lett till att ett nytt och självständigt verk 
skapats. Om det har skett är det nya verket inte beroende av upphovsrätten till 
originalverket i enlighet med 4 § andra stycket URL. Gränsen mellan vad som 
är en bearbetning och vad som är ett nytt och självständigt verk beskrevs re-
dan av Auktorrättskommittén. Den uttalade att originalverket trädet helt i bak-
grunden när någon har skapat ett nytt och självständigt verk. Det handlar om 
fall där personen tar inspiration, idéer och uppslag från ett annat verk för sitt 
skapande. Vid en bearbetning är i stället det äldre verkets inre form intakt. 
Det nya verket är endast en ny gestaltning av det andra verket. Det ursprung-
liga verkets unika egenskaper behålls när det handlar om en bearbetning.236  

Högsta domstolen har även uttalat att avgörande för frågan om ett nytt verk 
har skapats i anslutning till ett annat är hur verket är ägnat att uppfattas av 
dem som tar del av det. Enligt domstolen ska en helhetsbedömning göras ut-
ifrån ”den subjektiva uppfattningen som kan antas delas av flertalet”. Det har 
därför betydelse om det nya verket uppfattas ha en annan mening än det ur-
sprungliga verket.237 Bedömningen kan också se annorlunda ut enligt HD be-
roende på vad det är för typ av verk. Olika hänsyn gör sig gällande beroende 
på vad det är för litterärt eller konstnärligt verk som bearbetats och det blir i 
slutändan en bedömning i det enskilda fallet.238   

4.2.3 Särskilt om brukskonst och beskrivande texter 
Vid exemplarframställning av beskrivande texter är det av särskild betydelse 
att ensamrätten inte omfattar den fakta som texten beskriver. Som beskrevs 
ovan är det endast den individuella utformningen av fakta och idéer som kan 
få upphovsrättsligt skydd.239 Att återge fakta från ett annat verk är inte ett 
intrång eftersom upphovsrätten inte omfattar verkets sakinnehåll.240 Det in-
nebär även att utförandet av det som beskrivs inte är en exemplarframställ-
ning, exempelvis tillverkning av en ritning eller tillagningen av en maträtt 
med grund i ett recept.241  

När exemplarframställning sker av någon typ av beskrivande framställning 
kan även särskilda gränsdragningsproblem uppstå. Enligt Olsson är anled-
ningen till detta att utrymmet för ett individuellt skapande kan vara begränsat 
när verket beskriver omständigheter som är förbestämda. Olsson tar kartor 
som ett exempel på när detta problem visar sig. En karta beskriver saker som 
är givna på förhand såsom orter, gränser, vägar och annan fakta om naturen. 
Det viktiga för bedömningen om en exemplarframställning skett enligt Ols-
son är om man kan säga att urvalet av fakta har skett enligt andra principer än 

 
236 SOU 1956:25 s. 136. 
237 NJA 2017 s. 75 p. 14.  
238 NJA 2017 s. 75 p. 15. 
239 Se avsnitt 3.4.3. 
240 Olsson (2018) s. 96. 
241 Olsson (2018) s. 96. 
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enligt förebilden och att det nya exemplaret som helhet avviker från förla-
gan.242  

När det gäller exemplarframställning av brukskonst uppstår ofta problem med 
hur långt skyddet sträcker sig. Som beskrivits ovan är frågan om verkets 
skyddsomfång avgörande för om det skett en exemplarframställning. Bruks-
föremål som innehåller funktionella element och till viss del enkla stilmoment 
kommer i praktiken få ett snävt skyddsomfång.243 Som det beskrivs i Mini 
Maglite-målet omfattar mångfaldiganderätten endast mer eller mindre iden-
tiska efterbildningar när det handlar om exemplarframställning av verk med 
ett snävt skyddsomfång.244 Levin har beskrivit tre principer att följa vid be-
dömningen om en efterbildning av bruksföremål skett. För det första är det 
inget intrång att följa samma stil som förlagan. För det andra bör en konkret 
helhetsbedömning mellan föremålen göras. För det tredje täcker ensamrätten 
även efterbildningar som kan framstå som ”platta”. Om en exemplarfram-
ställning inte tagit till sig de konstnärliga elementen och därmed framställt en 
förenklad version innebär det inte i sig att intrång inte skett. Som Levin be-
skriver är det inte meningen att okonstnärliga efterbildningar ska ”klara sig 
undan”.245  

PMÖD har uttalat sig i ett nyare mål om hur intrångsbedömningen ska göras 
just när det handlar om brukskonst. I målet om den så kallade Jackie-stolen 
bedömde domstolen att en efterbildning av stolen, som den ansåg vara ett 
alster av brukskonst, inte föll innanför originalverkets skyddsomfång. Avgö-
rande var att de två stolarna gav olika helhetsintryck, även om de från flera 
vinklar uppvisade likheter. Domstolen uttalade att stolarna var formgivna ut-
ifrån olika formspråk. Detta oaktat att stolarna både var utformade för att fun-
gera i vård- och omsorgsmiljö och var formgivna för att uppfylla särskilda 
tekniska funktioner. Domstolen uttalade också att generellt, oavsett vilken typ 
av verk det gäller, måste det bedömas i varje enskilt fall hur vidsträckt skyddet 
är, med andra ord hur originellt verket är. Originaliteten har betydelse för hur 
stort skyddsomfånget är, vilket är avgörande för om en efterbildning anses 
utgöra ett intrång i form av exemplarframställning.246  

 
242 Olsson (2018) s. 100. 
243 Levin (2019) s. 187. 
244 NJA 2009 s. 159.  
245 Levin (2019) s. 188. 
246 PMÖD T 13853-20, meddelad 2022-02-01. 
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5 Upphovsrättsliga inskränkningar  

5.1 Allmänt  
Upphovsrättslagstiftningen ger författare och konstnärer skydd för deras ide-
ella och ekonomiska intressen i relation till det skyddade verket. För att ta 
hänsyn till andra skyddsvärda intressen finns ett antal inskränkningar i den 
ensamrätt som tillkommer ett upphovskyddat verk. Inskränkningarna ansågs 
vid införandet av upphovsrättslagen finnas till för att religiösa, kulturella och 
andra samhälleliga intressen ska kunna upprätthållas.247 Inskränkningarna 
återfinns i upphovsrättslagens andra kapitel och är resultatet av den avvägning 
som behöver ske mellan upphovsmannens individuella intressen och andra 
samhällsintressen.248 I enlighet med 2 kap. 11 § URL tar inskränkningarna 
främst sikte på de ekonomiska rättigheterna. Enda undantaget till detta är 26 
c §, som också medför en inskränkning av en upphovsmans ideella rätt vid 
ändring av bland annat alster av bruksföremål.  

Regleringen av inskränkningar i upphovsrätten har varit föremål EU-harmo-
nisering genom Infosoc-direktivet. Direktivets artikel 5 ställer upp en uttöm-
mande lista på vilka inskränkningar direktivet medger.249 De inskränkningar 
direktivet tillåter ska enligt EU-domstolen ses som ett skydd för de intressen 
och rättigheter som en användare av skyddade alster har. Det gäller både 
skyddet för yttrandefrihet och informationsfrihet men även ett skydd för all-
mänintresset.250 De allra flesta inskränkningar som nämns i artikeln är däre-
mot valbara för medlemsstaterna. Artikeln sätter därmed en yttre ram för till-
låtna undantag och inskränkningar i upphovsrätten.251 För Sveriges del be-
tydde det att flera regler i andra kapitlet behövde justeras när direktivet skulle 
införas.  

I den följande framställningen ska först inskränkningen rätten att ändra verk 
i 26 c § URL beröras. Sedan kommer det så kallade reparationsundantaget i 
Infosoc-direktivet utredas. 

5.2 Rätten att ändra bruksföremål  
En inskränkning som rör brukskonst särskilt återfinns i 2 kap. 26 c § URL. 
Bestämmelsen anger att ägaren av en byggnad eller bruksföremål får lov att 
ändra sin egendom utan samtycke från upphovsmannen. Inskränkningen in-
nebär dels ett ingrepp i den rätt upphovsmannen har till bearbetning av sitt 
verk, dels den ideella rätten att inte få sitt verk ändrat på ett kränkande sätt.252 

 
247 prop. 1960:17 s. 31-32. 
248 H. Olsson och J. Rosén (2023) s. 143. 
249 C-301/15 Soulier och Doke mot Premier ministre och 
Ministre de la Culture et de la Communication EU:C:2016:878, p. 34. 
250 C-516/17 Spiegel Online GmbH mot Volker Beck EU:C:2019:625, p. 42. 
251 Prop. 2004/05:110 s. 46. 
252 H. Olsson och J. Rosén (2023) s. 251. 
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Eftersom byggnader och bruksföremål också har ett praktiskt syfte har det 
ansetts viktigt att reglera möjligheten att ändra i sitt eget exemplar av ett så-
dant verk. Åtgärder som egentligen är så pass långtgående att de skulle kunna 
utgöra en kränkande ändring kan behövas av tekniska skäl eller är nödvändiga 
för att föremålet skulle kunna användas på ett ändamålsenligt sätt. Det gäller 
på samma sätt om man gör en ändring som anses vara en bearbetning av ver-
ket, vilket enligt 4 § URL kräver den ursprungliga upphovsmannens sam-
tycke. Det handlar här om en intressekonflikt mellan äganderätten och det 
upphovsrättsliga skyddet. Vid införandet av upphovsrättslagen ansågs det 
lämpligt att i dessa fall låta det konstnärliga skapandet prioriteras bort till för-
mån för praktiska ändringar av byggnader och bruksföremål.253  

Vid införandet av bestämmelsen föreslogs det i propositionen att ändringar 
endast skulle få göras i den mån det krävdes av tekniska skäl eller för en ända-
målsenlig användning. Detta kritiserades dock av lagutskottet som anförde att 
ändringar ska kunna göras utan hinder av upphovsrätt, alltså oavsett vad syftet 
med ändringen är.254 Idag finns ingen sådan begränsning enligt 26 c §.  

Enligt Auktorrättskommittén har bestämmelsen främst betydelse för änd-
ringar av byggnader. Ändringar av byggnader kan vara nödvändiga för att de 
ska kunna fullgöra sin funktion eller för att de behöver moderniseras. En 
byggnad kan också behöva ändras om den ska användas för ett nytt ändamål. 
Däremot ansåg kommittén att en avvägning fortfarande behöver göras mellan 
de intressen som står mot varandra. Om det inte finns några praktiska eller 
ekonomiska skäl till ändringen kan det ifrågasättas om betydelsefulla konst-
närliga värden ska tillåtas att uppoffras. Detta gäller på samma sätt bruksföre-
mål.255 Gällande just bruksföremål uttalades det av Auktorrättskommittén att 
ändringar i sådana produkter i många fall inte kommer i konflikt med upp-
hovsmannens ideella rätt. Bruksföremål tillverkas ofta i serie. När exemplar 
av sådana föremål ändras kommer enligt regeringen upphovsmannens ideella 
rätt sällan eller aldrig att beröras.256  

Bestämmelsen gäller oavsett om ägaren av exemplaret avser att själv behålla 
föremålet eller att i ändrat skick överlåta detta. Däremot uttalades det i förar-
betena att om en försäljare av exempelvis konstindustriföremål förser ett fö-
remål med utsmyckningar utgör det en ändring som inte är tillåten enligt 26 
c § URL.257 En remissinstans ansåg att bestämmelsen mot denna bakgrund 
skulle innehålla ett rekvisit om “för eget bruk”.258 Även om regeringen också 

 
253 SOU 1956:25 s. 195. 
254 NJA II 1961:1 s. 129. 
255 SOU 1956:25 s. 196. 
256 SOU 1956:25 s. 196.  
257 Prop. 1960:17 s. 117. 
258 Prop. 1960:17 s. 117. 
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ansåg att ändringar som har ett kommersiellt syfte inte är tillåtna, är detta 
inget som framgår av bestämmelsen direkt. 

Inskränkningen i 26 c § URL tar sikte på det fysiska exemplaret av ett verk 
som en person äger. Bestämmelsen ger inte en rätt att ändra i exempelvis rit-
ningar eller formen ett bruksföremål har framställts från.259 Detta har fastsla-
gits av Högsta domstolen.260 I en dom uttalade domstolen att bestämmelsen 
tar sikte på den färdiga byggnaden och inte ritningarna till sådana byggnader. 
Anledningen till denna slutsats var enligt domstolen att undantaget finns till 
av praktiska skäl, exempelvis att man ska kunna bygga om eller renovera 
byggnaden. Högsta domstolen beskrev även att inskränkningar i upphovsrät-
ten principiellt begränsas av de undantag som är angivna i upphovsrättslagen. 
Inskränkningar har till syfte att tillgodose vissa samhälleliga intressen. Det 
finns därför ett synnerligen begränsat utrymme att intolka andra undantag än 
de som framgår av lagen. 26 c § URL som har till syfte att göra praktiska 
ändringar av byggnader och bruksföremål möjliga kan därför inte enligt 
Högsta domstolen inbegripa fler inskränkningar än till just ägarens egen-
dom.261  

5.3 Reparationsundantaget   
Reglerna om inskränkningar harmoniserades i upphovsrätten genom införan-
det av Infosoc-direktivet. Endast de inskränkningar som finns i direktivet är 
tillåtna inom unionen. Däremot är de allra flesta inskränkningar som direkti-
vet medger fakultativa. Det är således upp till medlemstaterna att avgöra om 
de vill införa inskränkningen i sin rättsordning.262 En av de inskränkningar 
Sverige valt att inte införa i sin upphovsrättslagstiftning är det så kallade re-
parationsundantaget. Inskränkningen framgår av artikel 5.3.l som stadgar att 
det är tillåtet att föreskriva en inskränkning i rätten till exemplarframställning 
och överföring till allmänheten för användning i samband med demonstration 
eller reparation av utrustning.  

Undantaget nämndes inte i förarbetena till införandet av Infosoc-direktivet. 
Bestämmelsen har däremot fått ny relevans i samband med “right to repair”-
rörelsen. År 2022 beslutade regeringen att se över de upphovsrättsliga in-
skränkningarna. I januari 2024 offentliggjordes den statliga utredning som 
utrett eventuella ändringar i upphovsrättslagens bestämmelser.263 I utred-
ningen diskuteras reparationsundantaget i förhållande till den diskussion som 
förs inom EU om rätten att reparera. Utredningen konstaterade att vid infö-
randet av de nya EU-rättsliga konsumentregler som gåtts igenom ovan har 
frågan om behovet av inskränkningar i upphovsrätten för att möjliggöra 

 
259 H. Olsson och J. Rosén (2023) s. 251. 
260 NJA 1993 s. 263. 
261 NJA 1993 s. 263. 
262 Prop. 2004/05:110 s. 46. 
263 SOU 2024:4 Inskränkningarna i upphovsrätten. 
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reparationer inte berörts.264 Den nämner även att frågan har fått ny aktualitet 
på grund av avgörandet från PMD som rörde upphovsrätten till en få-
töljsdyna.265 Frågan om rätten till reparation blir här främst aktuell enligt ut-
redningen i förhållande till bruksföremål eftersom framställning av delar av 
sådana föremål skulle kunna utgöra otillåten exemplarframställning.266 Ut-
redningen drar slutsatsen att artikel 5.3 l inte kan användas för att inskränka 
ensamrätten till förmån för reparationer av bruksföremål. Begreppet utrust-
ning är otydlig och artikeln har främst diskuterats i förhållande till elektronisk 
utrustning. Att artikeln skulle kunna innefatta brukskonst anser utredarna där-
för som för långtgående och avfärdar möjligheten att införa en inskränkning 
för exemplarframställning för reparationer av brukskonst.267 Utredningen 
nämner inte huruvida inskränkningen kan gälla i förhållande till upphovsrätt 
till bruksanvisningar. 

Endast ett fåtal länder har implementerat inskränkningen. I de flesta fall rör 
det sig om möjligheten att använda skyddade verk när någon typ av utrustning 
ska testas eller demonstreras och ibland repareras. De nationella bestämmel-
serna tar sikte på företag som producerar, sänder ut eller säljer videospel eller 
radio- och tv-apparater.268 I den svenska utredningen nämns även att artikeln 
inte har tolkats av EU-domstolen.269 Även om regeln har tolkats och imple-
menterats olika i diverse medlemsstater, är själva artikeln allmänt formulerad. 
Rosborough menar att uttrycket “användning i samband med” lämnar ut-
rymme för en bred tolkning av bestämmelsen och bör därför kunna inkludera 
alla möjliga aktiviteter som rör reparation. Rosborough nämner även att andra 
inskränkningar i Infosoc-direktivet gäller för specifika syften, men att repa-
rationsundantaget inte har någon sådan begränsning.270 Dessutom tolkas be-
greppet reparation enligt Rosborough brett av EU-domstolen vilket också ta-
lar för en extensiv tolkning av artikeln.271 Den breda formuleringen i artikel 
5.3 l anses kunna möjliggöra användning av skyddade verk som både direkt 
och indirekt ser till att produkter kan repareras, exempelvis bruksanvis-
ningar.272 Bestämmelsen har implementerats på en mängd olika sätt och det  
finns inte en autonom tolkning på EU-nivå. Mot den bakgrunden anser Ros-
borough att om undantaget inte kan användas för reparation skulle det kunna 
resultera i onödiga hinder mot rätten till reparation som på sikt stävjar ut-
vecklingen mot ett mer hållbart samhälle.273  

 
264 SOU 2024:4 s. 379. Se ovan avsnitt om EU-direktiv om främja rätten till reparation.. 
265 PMD T 16530-21.  
266 SOU 2024:4 s. 379. 
267 SOU 2024:4 s. 380-381. 
268 Copyright flexibilities, rapport 8 “Other non-infringing uses (miscelleounes), under-
avsnittet ‘Uses in connection with the demonstration or repair of equipment’. 
269 SOU 2024:4 s. 380. Se även IP curia under Infosoc-direktivet artikel 5.  
270 A. Rosborough, “The InfoSoc directive and the right to repair; exploring the bound-
aries of a lesser-known copyright exception”, (Kluwer copyright blog 14 december 2022).  
271 C-397/16 Acacia Srl mot Pneusgarda Srl m.fl. EU:C:2017:992. 
272 A. Rosborough (2022) ‘Zen and the art of repair manuals’, s. 128.  
273 A. Rosborough (2022) ‘Zen and the art of reapir manuals’, s. 126.  
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Bently anser att en sådan bred tolkning av bestämmelsen som Rosborough 
gör inte är möjlig.274 Detta mot bakgrund av att man uppfattar bestämmelsen 
som specifik för säljare av radio och tv-apparater, såsom vissa medlemsstater 
har tolkat den. Bently anser att bestämmelsen är till för att ge säljare och re-
paratörer av sådana elektroniska apparater möjlighet att sända skyddade verk 
för allmänheten. Detta ska göra det möjligt för säljare att demonstrera att ut-
rustningen de säljer eller reparerar fungerar. Det är därför svårt att argumen-
tera för att reparationsundantaget kan användas för att exempelvis inskränka 
skyddet för reservdelar.275  

Ett argument för att reparationsundantaget ska tillämpas på reservdelar är att 
man vill hindra monopolisering av reservdelar som är upphovsrättsligt skyd-
dade. Om en reservdel är skyddad av upphovsrätt kan upphovsmannen också 
hindra andra tillverkare vilket leder till att reservdelen endast kan köpas av 
originaltillverkaren. Detta diskuterades i förhållande till Cofemel-målet där 
domstolen fastställde att det harmoniserade originalitetskravet skulle tilläm-
pas på bruksföremål.276 Mot bakgrund av Cofemel-målet ansåg vissa att det 
upphovsrättsliga undantaget för reparation av utrustning behövde justeras, el-
ler i alla fall tillämpas för att kunna användas för reservdelar. Detta för att 
undvika problemet med att inte kunna använda reservdelar på grund av att de 
skyddas av upphovsrätt.277 

 

 

 

 

 

 
274 L. Bently, “The return of industrial copyright?” European intellectual property re-
view issue 10 (2012), fotnot 148. 
275 L. Bently, “The return of industrial copyright?” European intellectual property re-
view issue 10 (2012), fotnot 148. 
276 European Copyright Society, ‘Opinion of the European Copyright Society in relation 
to the pending reference before the CJEU in Cofemel v G-Star, C-683/17’ <https://euro-
peancopyrightsociety.org/opinions/> (besökt 2024-12-11) s. 6. 
277 European Copyright society s. 6.  
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6 Analys  

6.1 Inledning  
Efter att nu beskrivit de materiella frågor som ligger till grund för en diskuss-
ion ska frågeställningarna som ställdes i kapitel 1 besvaras. Till att börja med 
kommer den första frågeställningen som handlar om vad som krävs för att en 
konsument ska få sin vara reparerad och hur den bedömningen påverkas av 
omställningen till en cirkulär ekonomi besvaras. Efter det följer en diskussion 
som besvarar den andra frågeställningen, nämligen hur långt det upphovs-
rättsligt skyddet sträcker sig för bruksföremål och bruksanvisningar samt om 
det finns någon inskränkningen som kan tillämpas i förhållande till reparation 
av varor. Till sist kommer den tredje frågeställningen besvaras, vilken är till 
för att knyta samman de två första frågeställningarna och svara på hur det 
konsumenrättsliga skyddet för reparation påverkas av det upphovsrättsliga 
skyddet för brukskonst och bruksanvisningar.  

6.2 Det konsumenträttsliga skyddet för reparation  

6.2.1 Den svenska regleringen om avhjälpande  
Utgångspunkten i svensk rätt är konsumentköplagens regler om avhjälpande 
i lagens 5 kapitel. Som framgår både av reglerna i det kapitlet och förarbetena 
till den nya konsumentköplagen är avhjälpande och omleverans de primära 
påföljderna som en konsument har att tillgå när fel i en vara upptäcks. Inled-
ningsvis kan det därför konstateras att möjligheten att få sin vara avhjälpt, 
med andra ord reparerad, är stor. Det är bara avhjälpande och omleverans som 
i de allra flesta fall kommer på tal.  

När man närmare analyserar den bestämmelse som reglerar avhjälpande och 
omleverans, 5 kap. 4 § KköpL, uppkommer ett antal problem i tillämpningen 
som eventuellt kan sätta hinder för möjligheten till reparation i förhållande 
till den gröna omställningen.  

För det första kan konsumenten enligt nuvarande ordning välja antingen av-
hjälpande eller omleverans. Dessa alternativ är helt likvärdiga. Enligt skälen 
till varudirektivet var tanken att denna valfrihet skulle främja en hållbar kon-
sumtion. Valfriheten ska alltså ge konsumenten möjlighet att välja att få sin 
vara reparerad i stället för att få en ny. Tydliggörandet av valfriheten ska 
också enligt regeringen uppmuntra konsumenter att beakta andra aspekter i 
sitt val än just att få den bästa varan till det bästa priset. Andra aspekter som 
regeringen nämner är att som konsument få möjlighet att genom sina val bidra 
till ett bättre klimat. Det finns enligt min mening däremot en risk att denna 
valmöjlighet har motsatt effekt. Som beskrevs i ett motionsyrkanden vid in-
förandet av den nya konsumentköplagen riskerar man att motverka omställ-
ningen till en cirkulär ekonomi när man lägger valet mellan avhjälpande och 
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omleverans på konsumenten.278 Det finns enligt nuvarande lag inget incita-
ment för konsumenten att välja reparation över att byta ut sin produkt. Detta 
går emot vad syftet med både Sveriges strategi och EU:s handlingsplan för en 
cirkulär ekonomi är, nämligen att minska klimatpåverkan genom hållbar kon-
sumtion. Jag kommer nedan återkomma till de nya EU-rättsakterna som re-
dogjorts för ovan. Möjligen förbättrar dessa möjligheten att reparera varor. 

För det andra kan reparation bara bli aktuellt om det inte medför oskäliga 
kostnader eller är omöjligt. Detta särskilda problem kommer beröras mer ne-
dan i förhållande till upphovsrätten till brukskonst och bruksanvisningar. I 
detta avsnitt ska det beröras om man kan argumentera för att det är oskäligt 
att välja omleverans med hänvisning till miljöhänsyn, vilket eventuellt kan 
öka antalet produkter som repareras i stället för att bytas ut. Detta är en dis-
kussion som förts i Norge som har en liknande bestämmelse i sin konsument-
köplag. Den norska författaren Hagstrøm har ansett att man möjligen kan ar-
gumentera för att om en vara behöver slängas om den inte repareras, kan det 
vara ett skäl för att inte låta konsumenten få en ny vara. Säljaren skulle på så 
sätt kunna argumentera för att det medför en oskälig kostnad att byta ut varan 
även om konsumenten väljer den påföljden.279 På så sätt repareras fler pro-
dukter och färre produkter som kan användas slängs. Någon sådan här dis-
kussion verkar inte ha förts inom EU men jag ser inget hinder mot att säljaren 
kan välja att reparera varan med sådana skäl som grund, så länge skrotandet 
av varan faktiskt skulle leda till oskäliga kostnader för säljaren. 

Sedan finns det en risk att rättsläget är oklart till viss del när det handlar om 
hur oskälighetsbedömningen ska göras. Herre argumenterar för att en viss 
rättslig skillnad mellan varudirektivet och konsumentköplagen finns.280 Den 
svenska regleringen kan tolkas som att näringsidkaren kan vägra både avhjäl-
pande och omleverans på grund av att kostnaderna för båda påföljderna är 
oskäliga. Enligt direktivet ska oskälighetsbedömningen göras vid jämförelse 
mellan dessa två påföljder. Med andra ord att omleverans är oskäligt kostsamt 
i jämförelse med avhjälpande, vilket innebär att avhjälpande blir den påföljd 
som kommer till stånd. Om 5 kap. 4 § KköpL i stället kan tolkas som att 
bedömningen ska göras var för sig, kan båda påföljderna vägras av säljaren. 
Detta kan som Herre är inne på försämra rättsläget för konsumenten i förhål-
lande till vad som gäller enligt direktivet. Det bör också enligt min mening 
kunna innebära att det blir svårare för konsumenten att argumentera för att få 
sin vara reparerad om den påföljden kan vägras oavsett hur kostsamt det är 
att få varan utbytt. Särskilt svårt blir det att argumentera för reparation ur 
miljöhänsyn när oskälighetsbedömningen inte ska sättas i relation till omle-
verans, som onekligen är det sämre alternativet för klimatet.  

 
278 Motion till riksdagen 2021/22:4386 av Ola Johansson m.fl. (C) med anledning av 

prop. 2021/22:85 En ny konsumentköplag. 
279 Hagstrøm (2024) s. 222. 
280 Herre och J. Ramberg (2019) s. 324. 
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För det tredje gäller reglerna i konsumentköplagen om ansvar för fel endast i 
förhållande till den näringsidkare som sålt varan. Som det beskrevs i propo-
sitionen till 1990-års konsumentköplag anses säljaren ha den bästa kunskapen 
och förutsättningar för att rätta felet.281 Konsumenten kan därför inte på egen 
hand låta någon annan reparera varan och sedan begära ersättning av säljaren. 
Här anser jag att det finns en risk att många produkter som är komplicerade 
att reparera slängs och byts ut i stället för att bli reparerade. Möjligen finns 
det andra reparatörer som har expertisen att avhjälpa fel i produkter som in-
nehåller tekniskt komplicerade komponenter som en säljare inte kan åtgärda. 
Detta problem skulle möjligen också kunna uppkomma i förhållande till pro-
dukter som innehåller konstnärliga element, exempelvis möbler.  

  

 
281 Prop. 1989/90:89 s. 32. 
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6.2.2 Nya EU-rättsliga regler  
EU vill som beskrivits i detta arbete främja rätten att få felaktiga produkter 
reparerade som en del av sin handlingsplan för en cirkulär ekonomi. Att 
minska konsumtionsavtrycket genom att införa regler som främjar produktion 
av hållbara produkter och öka möjligheten att reparera produkter är enligt EU 
en viktig del i den gröna omställningen och därmed en central del av EU:s 
klimatstrategi Den gröna given. 

En viktig regel som ska främja reparation av varor är att lägga ett ansvar på 
tillverkaren av produkten att reparera fel. Denna skyldighet framgår av artikel 
5 i direktivet om främjande av rätten att få sin vara reparerad. Regeln är till 
för att uppmuntra konsumenter att reparera sin vara utöver det ansvar säljaren 
har för reparation. Det problem som beskrevs ovan om att avhjälpande endast 
är möjligt i förhållande till den som sålt varan kan möjligtvis lösas till viss del 
av denna nya regel som innehåller ett ansvar för tillverkaren. Det finns dock 
inte någon skyldighet att avhjälpa fel kostnadsfritt och det ligger fortfarande 
på konsumenten att ta kontakt med och se till att en tillverkare reparerar felet. 
Eftersom denna möjlighet finns parallellt med säljarens ansvar, i alla fall så 
länge man befinner sig inom reklamationstiden, finns det inget som hindrar 
konsumenten att gå till säljaren och byta ut den felaktiga produkten mot en 
ny. I nuläget gäller dessutom detta ansvar endast för vissa särskilt utpekade 
produktkategorier. Det gäller exempelvis olika typer av hushållsapparater och 
andra elektroniska produkter. Även om dessa typer av produkter säkerligen 
är viktiga för omställningen till en cirkulär ekonomi är det många typer av 
produkter som hålls utanför detta ansvar. Exempelvis bruksföremål som detta 
arbete tar sikte på omfattas inte av denna bestämmelse. Som jag kommer re-
dogöra för senare uppkommer vissa särskilda problem när ett bruksföremål, 
som omfattas av upphovsrättsligt skydd, ska repareras. Oaktat eventuella upp-
hovsrättsliga problem kan man konstatera att möjligheten att få sitt bruksföre-
mål reparerad är svårare än de typer av produkter som omfattas av artikel 5 i 
detta nya direktiv. Det ska också sägas att direktivet inte har införlivats i 
svensk rätt ännu, det är därför svårt att dra några klara slutsatser av dess till-
lämpning och hur det kommer påverka reparationsmöjligheten. 

En annan ny bestämmelse i det nya direktivet som inte är begränsat till vissa 
typer av produkter är ändringen i varudirektivet om ansvarstiden för säljaren. 
Den nya regeln innebär att om en konsument väljer avhjälpande i stället för 
omleverans förlängs säljarens ansvarstid för den produkten. Bestämmelsen är 
till för att främja en hållbar konsumtion och bidra till den cirkulära ekonomin. 
Regeln ska ge det incitament som inte funnits innan för konsumenter att välja 
reparation över omleverans. Som beskrivits ovan är det idag möjligen ett pro-
blem att konsumenter helt valfritt får välja mellan att reparera sin felaktiga 
produkt och att få den utbytt mot en ny. Frågan är om denna nya bestämmelse 
är tillräcklig för att övertyga konsumenter om att välja reparation. Utan att 
spekulera allt för fritt kan förlängning av ansvarstiden möjligen ses som en 
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ganska liten åtgärd på ett större problem. Bestämmelsen tar inte från konsu-
menterna möjligheten att välja att få en ny produkt.   

Ett annat nytt direktiv som berörts i avsnittet om rätten till reparation är ett 
direktiv om konsumentinflytande i den gröna omställningen. Direktivet ska 
se till att konsumenter får information om reparation. Detta är dock inte en 
skyldighet. Säljaren ska bara se till att tillgängliggöra information om sådan 
har tillhandahållits av tillverkaren. Detta ökar kanske möjligheten att reparera 
när sådan information finns tillgänglig, exempelvis när det finns information 
om hur varan repareras genom bruksanvisningar. Eftersom det inte finns nå-
gon skyldighet att tillhandahålla någon sådan information finns det möjligen 
en risk att bestämmelsen blir onödig och otillräcklig i förhållande till möjlig-
heten att få varan reparerad. För att reparation ska bli aktuellt krävs det att 
information om detta finns, både för säljaren och konsumenten. När inform-
ation inte finns tillgänglig blir alternativet att få en produkt utbytt ett mer till-
gängligt val eftersom varken säljaren eller konsumenten har tillräcklig in-
formation för att kunna reparera. Enligt min mening kan det riskera att kon-
sumenten väljer bort reparation för att det är enklare att få en ny produkt eller 
att säljaren anser att det blir oskäligt koststamt att reparera när information 
om hur varan repareras är otillräcklig. 

6.3 Upphovsrättsligt skydd för brukskonst och 
bruksanvisningar  

6.3.1 Gemensamma ståndpunkter  
Till att börja med kan det fastställas att utgångspunkten för det upphovsrätts-
liga skyddet är detsamma oavsett vilken verkskategori det är frågan om. Som 
utvecklats i EU-domstolens praxis är kravet som gäller för att uppnå upphovs-
rättsligt skydd att alsteret är originellt i den mening att det är upphovsmannens 
egen intellektuella skapelse. Detta har konstaterats av EU-domstolen uppre-
pade gånger i bland annat Infopaq-målet och Levola Hengelo-målet.282 Det 
har även fastställts av domstolen att originalitetskravet gäller för alla typer av 
verk, även brukskonst.283 Just skyddet för alster av brukskonst var under en 
tid osäkert eftersom Högsta domstolen i Mini Maglite-målet uttalade att end-
ast de EU-harmoniserade verkstyperna skulle bedömas efter originalitetskra-
vet.284 Denna osäkerhet finns inte kvar idag mot bakgrund av EU-domstols-
avgörandet Cofemel samt PMÖD:s dom i Daniel Wellington-målet.285  

Uppfattningen i doktrin verkar vara att det svenska begreppet verkshöjd som 
tidigare användes som krav för att erhålla av upphovsrätt idag är ersatt av det 
harmoniserade originalitetskravet. I Daniel Wellington-målet uttalade PMÖD 

 
282 C-5/08 p. 37; C-310/17 p. 35-37. 
283 C-683/17 p. 48. 
284 NJA 2009 s. 159 
285 C-683/17; PMÖD T 5885-18. 
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att det är originalitet som ska vara utgångspunkten för skyddsbedömningen. 
Vad som däremot är intressant i sammanhanget är att PMÖD fortsatt nämner 
verkshöjd som något sorts sammanfattande begrepp.286 Så var fallet i deras 
avgörande gällande upphovsrätten till en elljusstake. I detta mål beskrev 
PMÖD att någon motsättning mellan verkshöjdsbegreppet och originalitets-
kravet inte finns.287 Enligt domstolen innebär verkshöjd ett krav på individu-
ell särprägel och ett visst mått av originalitet. Detta begrepp ansåg därför 
domstolen kunde användas som ett samlande begrepp för originalitet. Domen 
i detta mål meddelades bara några månader efter domen i Daniel Wellington-
målet där PMÖD på ett tydligt sätt fastslog att originalitetskravet är det krav 
som ska tillämpas i Sverige generellt inom upphovsrätten.288 Viss osäkerhet 
kan därför anses råda fortsatt vad den faktiska utgångspunkten för verksbe-
dömningen är. Klart är i alla fall att PMÖD anser att verkshöjd är samma sak 
som EUs begrepp originalitet. Som beskrevs i metodavsnittet ses PMÖD i 
stort sätt som en prejudikatinstans. Det ska dock kommas ihåg att lika stora 
slutsatser om rättsläget inte går att dra utifrån domstolens domar som det gör 
att göra när Högsta domstolen uttalar sig. PMÖD:s domar kan till viss del 
vara motsägelsefulla på ett sätt som man oftast inte ser i domar från Högsta 
domstolen.289 I avsaknad av praxis från Högsta domstolen får PMÖD:s avgö-
randen anses vara vägledande. 

Ett gemensamt problem för både skyddet för brukskonst och beskrivande tex-
ter är hur skyddsomfånget ska bedömas. I både praxis och doktrin har det ofta 
talats om skyddsomfång i förhållande till brukskonst eftersom detta är en 
verkskategori där efterbildningar ofta sker. Det har därför som Levin varit 
inne på blivit viktigt att begränsa skyddet för sådana föremål som har en lägre 
grad av originalitet, vilket ofta är fallet för brukskonst eftersom de innehåller 
funktionella element där det konstnärliga skapandet blir begränsat. För att 
skyddet inte ska bli allt för omfattande får sådana produkter ett snävare 
skyddsomfång. Denna problematik gör sig gällande på motsvarande sätt när 
det kommer till beskrivande texter. I stället för att sådana alster har tekniska 
och funktionella former beskriver sådana texter fakta som kan begränsa de 
kreativa valen en upphovsman kan göra. På samma sätt som man kan argu-
mentera för att brukskonst ofta får ett snävt skyddsomfång på grund av de 
funktionella elementen bör man kunna argumentera för att skyddet för beskri-
vande litterära texter med anledning av att de beskriver fakta också inte 
sträcker sig särskilt långt. Exempelvis nämndes i Mini maglite målet att 
mångfaldiganderätten endast omfattar mer eller mindre identiska efterbild-
ningar när det handlar om ett verk som inte visar upp någon hög grad av ori-
ginalitet. De särskilda problem som gör sig gällande för brukskonst och be-
skrivande texter kan leda till att de får ett snävt skyddsomfång. Detta innebär 

 
286 PMÖD T 3854-18. 
287 PMÖD T 3854-18. 
288 PMÖD T 5885-18. 
289 Axhamn. ”Är patent- och marknadsöverdomstolen en prejudikatinstans på immate-

rialrättens område?” NIR 3/2022 s. 354-355.  
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att även om en bruksanvisning eller ett bruksföremål uppfyller kraven på ori-
ginalitet skyddas alstret av den ekonomiska ensamrätten endast i begränsad 
omfattning.  

Som beskrivits under avsnittet om inskränkningar kan upphovsrättsligt skyd-
dade verk under vissa situationer ändå utnyttjas under förutsättningen att ut-
nyttjandet omfattas av en av de lagstadgade inskränkningarna. De undantag 
och inskränkningar som återfinns i Infosoc-direktivet är uttömmande. De in-
skränkningar medlemsstater inför får därför inte gå utanför den ram direktivet 
sätter upp. I förhållande till rätten till reparation finns det så kallade reparat-
ionsundantaget i Infosoc-direktivet. Frågan är dock om undantaget kan till-
lämpas på de verkstyper som denna uppsats tar sikte på. Regeringen har av-
färdat undantaget som ett alternativ för att möjliggöra reparationer. Det råder 
delade meningar i doktrin om hur inskränkningen ska tolkas. Rosborough an-
ser att bestämmelsen mycket väl kan tillämpas i förhållande till brukskonst 
och bruksanvisningar eftersom den är formulerad på ett sätt som öppnar för 
en bred tolkning. Han anser därför att undantaget skulle kunna användas för 
att inskränka utnyttjandet av skyddade verk för att se till att produkter kan 
repareras.290 Det anses dessutom ändamålsenligt att tillämpa inskränkningen 
på exempelvis reservdelar för att motverka att en monopolisering av reserv-
delar sker när de omfattas av upphovsrättsligt skydd. 291 Bently anser däremot 
att undantaget inte ger utrymme för en bredare tillämpning med anledning av 
vad artikeln från början hade för syfte. Uppfattningen är att undantaget från 
början var till för att möjliggöra sändningar av skyddade verk på elektronisk 
utrustning för att kunna visa att utrustningen fungerade.292 Eftersom detta är 
ett undantag som inte har tolkats av EU-domstolen är det svårt att dra några 
slutsatser om hur den kan tänkas tillämpas. Det som finns skrivet om bestäm-
melsen visar dessutom att det inte finns en gemensam uppfattning om till-
lämpningsområdet. Att dock helt avfärda en möjlig bredare tolkning som re-
geringen gjorde anser jag förhastat. Undantaget har implementerats på en 
mängd olika sätt i olika medlemsstater och det är i slutändan endast EU-dom-
stolen som kan uttala sig om hur artikeln ska tolkas. Att med en sådan tunn 
tolkningsdata dra slutsatser om tillämpningsområdet är i min mening i princip 
omöjligt. Om regeringen dessutom är bestämd om viljan att gå mot en cirku-
lär ekonomi behövs regeländringar även på upphovsrättens område. Reparat-
ionsundantaget skulle kunna vara en sådan ändring. 

6.3.2 Särskilt om brukskonst   
Var gränsen för det upphovsrättsliga skyddet för brukskonst går har diskute-
rats i flera avgöranden de senaste åren, både i svensk och unionsrättslig 

 
290 A. Rosborough (2022) ‘Zen and the art of repair manuals’. 
291 European Copyright Society, ‘Opinion of the European Copyright Society in relation 
to the pending reference before the CJEU in Cofemel v G-Star, C-683/17’ <https://euro-
peancopyrightsociety.org/opinions/> (besökt 2024-12-11) s. 6. 
292 L. Bently, “The return of industrial copyright?” European intellectual property re-
view issue 10 (2012), fotnot 148. 
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kontext. Inom ramen för Infosoc-direktivet, och därmed också den svenska 
upphovsrätten är det originalitetskravet som är utgångspunkten. Det som är 
speciellt med brukskonst är att verken också har ett funktionellt syfte. Bruks-
föremål är till för att brukas. Syftet med att skapa ett sådant alster går längre 
än att skapa ett konstnärligt verk. Eftersom upphovsrätten endast skyddar als-
ter som är ett resultat av ett kreativt skapande är man vid bedömningen om 
skydd föreligger tvungen att ta ställning till om det finns ett kreativt utrymme. 
Som EU-domstolen beskrev i Brompton Bicycle kan inte delar av ett verk 
som är nödvändiga för att uppfylla en teknisk funktion skyddas av upphovs-
rätt293. Mot denna bakgrund kan man tänka sig att många reservdelar till 
bruksföremål inte skulle skyddas. Om en reservdel som behövs till reparation 
är utformad endast för att varan ska fungera, lär denna del av föremålet inte 
kunna omfattas av ett upphovsrättsligt skydd. Reservdelen, som är en del av 
verket, uppnår inte kravet på originalitet om inte delen i sig ger utrymme för 
kreativa och fria val. Upphovsmannen ska ha haft möjlighet att göra fria och 
kreativa val och alstret ska avspegla dennes personlighet. Även om bruksföre-
målet som helhet kan anses vara ett skyddat verk behöver det inte innebära 
att även delar av alstret är skyddat. Att bruksföremål ofta innehåller kompo-
nenter som endast finns till för föremålets funktion lär innebära att många 
delar av ett sådant verk inte uppnår kravet på originalitet.  

Detta behöver dock inte vara slutsatsen i förhållande till alla typer av funkt-
ionell brukskonst. Som PMD bedömde i målet om en fåtöljsdyna, kan man 
tänka sig en situation där även en del av ett alster av brukskonst kan omfattas 
av upphovsrätt. Svenska domstolar, framför allt PMÖD har tagit ställning till 
upphovsrätt till en mängd olika funktionella bruksföremål. Föremål som 
domstolen har ansett uppfylla kraven på originalitet inkluderar en motorbåt, 
armbandsur, elljusstake och en stol.294 Dessutom har PMD bedömt att ett bord 
är ett upphovsrättsligt skyddat verk samt som nämnts, en fåtöljsdyna.295 Mot 
bakgrund av att EU-domstolen har uttalat att även delar av verk kan vara 
skyddade är det inget som talar emot att även delar av alster av funktionell 
brukskonst också kan vara upphovsskyddade verk.296 Bernitz anser att kravet 
på originalitet är lågt ställt i Sverige, särskilt mot bakgrund av PMÖD:s mål 
om Daniel Wellington-klockan297. Detta bör även gälla en del av ett verk, vars 
originalitet enligt EU-domstolen ska bedömas på samma grunder.298 EU-
domstolen har också uttalat i Brompton Bicycle-målet att ett alsters funktion-
ella delar inte automatiskt hindrar att ett föremål är upphovsrättsligt skyddat, 
så länge man utöver de funktionella momenten haft utrymme att uttrycka sin 
kreativitet och personlighet.299 Det ansågs, som redovisats ovan, att kravet på 
originalitet var lågt redan innan den utveckling som skett i EU-domstolen och 

 
293 C-833/18 p. 27 och 29. 
294 PMÖD T 11062-16; PMÖD T 5885-18; PMÖD T 3854-18; PMÖD T 13853-20. 
295 PMD T 16606-21; PMD T 16530-21. 
296 C-5/08 p. 38. 
297 PMÖD T 5885-18. 
298 C-5/08 p. 38. 
299 C-833/18. 
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PMÖD. Levin anser till och med att kravet är så lågt ställt att det är ungefär 
det samma som skyddet var på 60-talet när brukskonst endast hade ett tioårigt 
skydd.300 Det bör kunna innebära att även de bruksföremål som vid denna tid 
ansågs skyddsvärda men som sedan avfärdades i förarbeten som upphovs-
skyddade verk möjligen idag skulle kunna uppfylla kravet på originalitet.301 
Det gäller exempelvis stringhyllan som mot denna bakgrund idag möjligtvis 
skulle kunna anses vara ett alster av brukskonst. Tydligt är i alla fall att den 
gemensamma uppfattningen är att kravet på originalitet inte är högt ställt.302 

När man väl konstaterat att ett verk eller en del av ett verk omfattas av upp-
hovsrätt behöver det fastställas om några upphovsrättsliga inskränkningar är 
tillämpliga som kan begränsa ensamrätten. Om det finns någon sådan kan 
andra än upphovsmannen utnyttja det skyddade verket utan upphovsmannens 
samtycke. I förhållande till brukskonst har detta arbete utrett inskränkningen 
som finns i 26 c § URL. Denna inskränkning ger ägaren till bruksföremål 
rätten att ändra i dennes exemplar av det verket. Denna inskränkning kan sät-
tas i förhållande till 2 § som stadgar att den ensamrätt en upphovsman har att 
framställa exemplar även gäller i ändrat skick. 26 c § URL ger dock inte nå-
gon rätt att vid framställning av ett nytt exemplar tillverka detta i ändrat skick. 
Bestämmelsen tar sikte på det exemplar en person äger. Rätten att ändra är 
alltså kopplad till personens egendom. Inskränkningen ger därför inte någon 
rätt att framställa nya exemplar. Eftersom jag här i förhållande till rätten till 
reparation särskilt utreder exemplarframställning av delar av verk är 26 c § 
inte en inskränkning som skulle kunna möjliggöra reparation av upphovsrätts-
skyddade bruksföremål. Inskränkningen är således inte en bestämmelse som 
skulle kunna lösa det eventuella hinder upphovsrätten sätter upp för att möj-
liggöra reparationer. 

6.3.3 Särskilda problem för bruksanvisningar  
Beskrivande framställningar kan ha upphovsrättsligt skydd. Det framgår re-
dan av ordalydelsen i 1 § URL. Det är möjligt att uttrycka kreativitet även i 
verk som man kanske inte direkt tänker på som ett litterärt verk, som en bruks-
anvisning. Som fastslogs redan av Auktorrättskommittén spelar det ingen roll 
av vilket syfte ett alster kommer till.303 Att en bruksanvisning är skapad för 
att fungera som en manual för reparation eller för att visa hur en produkt fun-
gerar är således inget hinder mot att denna framställning är ett upphovsrätts-
ligt skyddat verk. Som Olsson är inne på kan bruksanvisningar mycket väl 
vara ett skyddat verk så länge den uppfyller kravet på originalitet.304 När 
denna bedömning sedan ska göras i praktiken uppkommer som beskrivits i 
uppsatsen ett antal tillämpningsfrågor. 

 
300 M. Levin (2019) s. 100-101. 
301 Prop. 1969:168; NJA 1958 s. 68; 1962 s. 750; 1964 s. 532.  
302 M. Levin (2019) s. 100-101; Bernitz (2020) s. 76. 
303 SOU 1956:25 s. 69. 
304 H. Olsson 2015 s. 48. 
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Det gäller för det första frågan om bruksanvisningar är resultatet av en skap-
ande verksamhet. Exempelvis ansågs det av HD i ett äldre fall att en bokka-
talog inte kunde vara det eftersom arbetet med katalogen styrdes av en syste-
matik som inte gav utrymme för kreativa val.305 Ett liknande resonemang har 
förts i praxis i förhållande till tv-sändningar av idrottsevenemang. Där har 
domstolen konstaterat att dessa inte kan vara ett verk om evenemanget helt 
styrs av spelreglerna och händelserna i matchen.306 En liknande bedömning 
skulle möjligen kunna göras av en manual som beskriver ett tillvägagångssätt 
på ett sätt som liknar en mekanisk verksamhet. Man skulle kunna se det som 
att manualen i alla fall till viss del är bestämd utifrån produktens “regler”, 
alltså produktens funktion och hur den repareras. Samtidigt finns det sanno-
likt en mängd olika sätt som det går att beskriva ett tillvägagångssätt för re-
paration eller beskriva hur en produkt fungerar. Det bör därför kunna finnas 
utrymme för fria och kreativa val, även om detta utrymme möjligen är litet. 
Rosborough anser att manualer som beskriver hur en vara ska repareras 
mycket väl kan omfattas av upphovsrätt mot bakgrund av EU-domstolens 
praxis. En sådan manual skapas enligt honom inte endast genom en mekanisk 
process, utan det finns utrymme för en kreativ verksamhet307.  

För det andra behöver det tas ställning till om bruksanvisningar är ett rent 
återgivande av fakta. Det går inte att skydda den fakta som bruksanvisningen 
beskriver.308 Någon annan skulle kunna göra en egen manual som beskriver 
samma sak utan att göra intrång i ensamrätten, så länge det inte är en exakt 
kopiering av originalet. Som det uttalades av EU-domstolen i Funke Medien-
fallet skyddas inte handlingar som är rent informativa samt texter där det inte 
går att särskilja den information som förmedlas och sätter den förmedlas 
på.309 Att texten beskriver på förhand bestämda fakta är enligt mig inte något 
som hindrar att det inte också går att göra fria och kreativa val. Detta så länge 
det har funnits möjlighet att välja textens disposition, ord och kombinationen 
av ord. Ett liknande resonemang fördes i SAS Institute-målet. Fallet handlade 
om användarhandledningar till ett datorprogram, vilket möjligen är det närm-
aste vi kommer en bruksanvisning. Här ansåg EU-domstolen att sådana texter 
kan vara upphovsskyddade verk under förutsättningen att originaliteten kan 
uttryckas genom valet, dispositionen och kombinationen av begreppen som 
beskrevs.310  

Det tankesätt som används i förhållande till funktionell brukskonst kan också 
appliceras i viss mån på beskrivande texter. Element som kännetecknas av sin 
tekniska funktion kan inte skyddas. Detta beskrevs av EU-domstolen i målet 
Bezpečnostní softwarová asociace som gällde ett grafiskt gränssnitt till ett 

 
305 NJA 1965 s. 523. 
306 De förenade målen C-403/08 och C-429/08. 
307 A. D. Rosborough, 'Zen and the Art of Repair Manuals’. 
308 SOU 1956:25 s. 65 
309 C-469/17 p. 24. 
310 C-406/10. 
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datorprogram. Domstolen uttalade här att om de olika sätt en idé kan genom-
föras på är begränsat av sin tekniska funktion leder det till att uttrycket för 
idén och idén som sådan flyter ihop. Då kan alstret inte skyddas.311 På samma 
sätt som skyddet för brukskonst begränsas av element i verket som är nöd-
vändigt för att fylla en teknisk funktion kan en bruksanvisnings utformning 
begränsas av att de beskriver ett tekniskt tillvägagångssätt som inte ger ut-
rymme för kreativitet. I ett nytt avgörande, i och för sig från EU-domstolens 
tribunal, ansågs harmoniserade standarder vara upphovsskyddade verk.312 
Detta talar också för att en bruksanvisning kan utgöra ett litterärt verk i upp-
hovsrättslagens mening. Prejudikatvärdet på detta fall är sannolikt litet och 
EU-domstolen valde att inte beröra denna fråga, men det ligger i linje med de 
andra EU-domstolsavgörandena som Funke Medien och SAS Institute. 

Det är även viktigt att komma ihåg det som angavs både i det äldre fallet om 
bokkatalogen och i Funke Medien-målet, att skicklighet, intellektuell an-
strängning eller ett väl genomfört arbete inte i sig innebär att originalitetskra-
vet är uppfyllt.313 Att utforma en manual på ett pedagogiskt sätt kräver säker-
ligen fackkunskap och skicklighet. Detta betyder dock inte nödvändigtvis att 
texten avspeglar författarens personlighet.  

Mot denna bakgrund anser jag ändå att mycket talar för att bruksanvisningar 
mycket väl kan vara ett upphovsrättsligt skyddat litterärt verk. Precis som för 
alla verkstyper är det avgörande om det vid skapandet har funnits utrymme 
för fria och kreativa val. I förhållande till beskrivande texter kan detta inne-
bära problem eftersom de beskriver förutbestämda fakta och möjligen följer 
en mekanisk systematik. Det kan innebära att texten inte uppfyller kravet på 
originalitet. Så är fallet om handlingen är rent informativ och inte ger något 
utrymme för originella val. Eftersom en beskrivande text som alla andra texter 
ger utrymme för vilka ord och kombinationer av ord man väljer samt textens 
disposition lär det finnas flera olika valmöjligheter upphovsmannen kan göra. 
Om upphovsmannen har haft utrymme för sådana val är alstret ett resultat av 
upphovsmannens egen intellektuella skapelse och ska skyddas av upphovs-
rätt. Rättsläget kan inte sägas vara helt klart. Det saknas vägledande praxis 
från de svenska domstolarna och det nyaste målet från EU kommer från EU:s 
underinstans. 

Det finns enligt min mening inte någon särskild inskränkning som kan tilläm-
pas i förhållande till bruksanvisningar förutom reparationsundantaget, som 
diskuterats ovan. När det gäller exemplarframställning finns en inskränkning 
som ger rätt att kopiera texter för privat bruk som avgränsats bort från detta 
arbete bland annat för att vi här talar om näringsidkare som ska reparera varor.   

 
311 C-393/09. 
312 Tribunalens dom i mål T-185/19. 
313 C-469/17; NJA 1965 s. 523. 
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6.4 Upphovsrättsliga hinder mot möjligheten till 
reparation av konsumentvaror 

6.4.1 Påverkar upphovsrätt till brukskonst möjligheten att 
reparera en vara?  

Som nu konstaterats finns det många produkter på konsumentmarknaden som 
kan omfattas av upphovsrättsligt skydd. Frågan blir då hur möjligheten till 
reparation av dessa produkter påverkas av att de åtnjuter ett upphovsrättsligt 
skydd.  

För det första innebär upphovsrätt till bruksföremål även att delar av sådana 
verk också kan omfattas av detta skydd, under förutsättningen att denna del 
också uppfyller kravet på originalitet. I detta sammanhang kan en sådan del 
vara en reservdel som behövs för att reparera en felaktig vara. Det skulle ex-
empelvis kunna vara en fåtöljsdyna som gått sönder och behöver bytas ut eller 
ett bord vars ben behöver lagas genom att sätta på ett nytt ben. Problemet här 
blir som bland annat Evelyn Terryn ansåg att skyddet för sådana delar av en 
produkt innebär att ingen annan än originaltillverkaren får tillverka en sådan 
reservdel.314  

Enligt konsumentköplagen är det endast säljaren av en vara som är ansvarig 
för att avhjälpa fel. Här kan man tänka sig en situation där originaltillverkaren 
säljer också reservdelar som säljaren kan köpa och på så sätt avhjälpa felet i 
konsumentens vara. Om säljaren inte har den möjligheten blir det komplicerat 
att reparera varorna. Om reservdelen är ett upphovsrättsligt skyddat verk 
skulle en tillverkning av reservdelen innebära en exemplarframställning av 
detta verk. Som beskrivits under intrångskapitlet är rätten att framställa ex-
emplar av ett verk förbehållen upphovsmannen till verket enligt 2 § URL.315 
Även bearbetningar av verk anses vara en exemplarframställning. Endast om 
det nya alstret faller utanför originalverkets skyddsomfång har inget intrång 
skett. En säljare som avhjälper fel genom att själv tillverka reservdelar kan 
därför bli ansvarig för upphovrättsintrång. Eftersom reglerna om avhjälpande 
endast gäller i förhållande till säljaren kan en konsument inte gå till en annan 
reparatör som har reservdelen och sedan kräva ersättning av säljaren. Detta 
följer även av att avhjälpande och omleverans är de primära påföljderna. Kon-
sumenten kan inte välja prisavdrag själv och använda prisavdraget för att 
kunna reparera varan någon annanstans. Detta riskerar vara ett hinder mot att 
varor blir reparerade. Otillgängliga reservdelar kan leda till att konsumenten 
väljer att få en helt ny vara eftersom den inte kan få någon ersättning för att 
reparera varan hos en annan reparatör som har tillgången till reservdelen, eller 
att säljaren väljer att ge konsumenten en ny produkt eftersom den inte har 
tillgång till reservdelen.  

 
314 E. Terryn (2019). 
315 Se kapitel 4. 
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Detta problem lär vara särskilt påtagligt om kraven för vad som anses vara ett 
alster av brukskonst är lågt ställt. Som beskrevs ovan har domstolarna i Sve-
rige ansett att en mängd olika bruksföremål uppfyllt kravet på originalitet. 
Terryn beskriver att i de länder där skyddet för funktionell brukskonst är lågt 
kan tillverkarna begränsa tillgången till reservdelar.316 Att kraven på origina-
litet är lågt är även Bernitz inne på, särskilt mot bakgrund av PMÖD:s dom i 
målet om Daniel Wellington-klockan.317  

Möjligen kan de nya EU-reglerna på området lösa viss problematik och hin-
der. Som beskrivits innehåller det nya direktivet om främjande av reparation 
regel som ger tillverkaren ett ansvar att reparera felaktiga produkter. Denna 
regel gäller som nämnt bara i förhållande till vissa särskilt angivna typer av 
produkter. Problemet med att upphovsrätten hindrar reparationer kanske kan 
lösas till viss del med denna nya regel. Bortsett från att regeln lämnar många 
produkter som möjligen omfattas av upphovsrätt därhän, löser regeln inte pro-
blemet med att andra än originaltillverkaren ska kunna tillverka reservdelar. 
Upphovsrätten sätter fortsatt hinder för att en säljare eller andra reparatörer 
ska kunna reparera föremål.  

För det andra kan reglerna i konsumentköplagen om när avhjälpande och om-
leverans blir aktuellt leda till att det är lättare att välja omleverans. En säljare 
kan vägra en av dessa påföljder om den antingen är oskäligt kostsam eller om 
åtgärden är omöjlig. När det gäller omöjligt åtgärder kan det handla om både 
faktiska och rättsliga hinder. Vad det närmare innebär framgår varken av kon-
sumentköplagens förarbeten eller varudirektivet. Att upphovsrättsligt skydd 
för en reservdel kan utgöra ett rättsligt hinder skulle man kunna tänka sig. Ett 
upphovsrättsligt skydd för en produkt som leder till att säljaren inte kan repa-
rera är onekligen ett rättsligt hinder. Eftersom det inte finns någon rättspraxis 
som kan vara vägledande är det svårt att dra en klar slutsats om vad som fak-
tiskt menas med rättslig omöjlighet.  

Att en åtgärd är oskäligt kostsam skulle möjligen också kunna innebära hinder 
för att reparation ska komma till stånd. Om en produkt och dess reservdelar 
är upphovsrättsligt skyddade innebär det som nämnt att tillverkare kan be-
gränsa åtkomsten av reservdelarna. Det skulle även kunna innebära att tillver-
kare gör det dyrt att tillhandahålla tillstånd eller licenser som gör det möjligt 
för en säljare att göra exemplarframställningar. Om man hamnar i den situat-
ionen är det tänkbart att det skulle bli billigare för säljaren att byta ut den 
felaktiga varan mot en ny.  

 

  

 
316 E. Terryn (2019). 
317 PMÖD T 5885-18; U. Bernitz (2020) s. 76. 
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6.4.2 Påverkar upphovsrätt till bruksanvisningar möjligheten 
att reparera en vara?   

Att ha tillgång till bruksanvisningar och andra typer av manualer för reparat-
ion anses vara viktigt för att möjliggöra reparation av produkter. Exempelvis 
Terryn nämner det som en av de viktigaste faktorerna för att kunna främja 
reparation, både genom att möjliggöra reparation av säljare och andra repara-
törer men även konsumenterna själva.318 Som beskrevs ovan kan bruksanvis-
ningar mycket väl anses vara ett litterärt upphovsrättsskyddat verk. Eftersom 
skyddet innebär en ensamrätt för upphovsmannen att framställa exemplar kan 
den genom skyddet begränsa tillgången till sitt verk och omöjliggöra att andra 
än den själv mångfaldigar bruksanvisningarna. Om bruksanvisningen är 
skyddad av upphovsrätt kan en säljare som ska reparera en trasig produkt 
hindras från att kopiera denna text.  

Eftersom skyddet för sådana beskrivande texter som bruksanvisningar möjli-
gen kan anses vara snävt är det möjligt att en reparatör eller säljare kan skriva 
sina egna bruksanvisningar. En beskrivande text redogör för fakta och tillvä-
gagångssätt som inte i sig är upphovsrättsligt skyddade. Det upphovsrättsliga 
skyddet är ett formskydd. Endast den individuella utformning som beskriver 
en viss omständighet kan få skydd. Eftersom utformningen av en beskrivande 
text precis som brukskonst är begränsad av dess funktion är sannolikt origi-
naliteten förhållandevis låg. Det innebär att andra kan framställa sina egna 
bruksanvisningar för samma produkt, så länge de inte exakt kopierar orden 
och dispositionen. Detta är sannolikt tidskrävande och innebär också en sorts 
”reverse engineering” som kräver expertis om produkten i fråga. Detta be-
gränsar möjligen en säljares möjlighet att reparera en vara vilket kan leda till 
att säljaren anser att det blir oskäligt kostsamt att reparera produkter. I stället 
väljer säljaren att byta ut varan mot en ny. Om sådan information om reparat-
ion inte finns kan säljaren också hävda att det är omöjligt att reparera produk-
ten. Då finns det inget annat alternativ än att ge konsumenten en ny produkt 
även om reparation kanske egentligen är mindre kostsamt. Om en sådan situ-
ation uppstår är det upphovsrätten som har hindrat att en vara som egentligen 
kan repareras inte blir reparerad. 

Det nya direktivet som ska stärka konsumentinflytandet i den gröna omställ-
ningen lägger ett ansvar på att säljaren ska tillhandahålla information om hur 
en vara kan repareras. Direktivet nämner särskilt tillgången till bruksanvis-
ningar. Denna skyldighet gäller dock bara om sådan information finns till-
gänglig av tillverkaren. Att tillverkaren kan skydda mångfaldiganderätten till 
sina manualer kan som nämnts innebära att någon sådan information inte görs 
tillgänglig för säljaren eller andra reparatörer. Eftersom reglerna i direktivet 
bara gäller ett ansvar om sådan information finns tillgängliga hjälper reglerna 

 
318 E. Terryn (2019). 
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inte det upphovsrättsliga problemet som uppstår när tillverkaren kan begränsa 
vem som får framställa exemplar av manualerna.   

Att bruksanvisningar inte går att kopiera kan på samma sätt som för en säljare 
göra det svårt för andra reparatörer. Den digitala plattform som EU avser in-
rätta ska göra det möjligt för konsumenter att hitta olika reparatörer av pro-
dukter. Det kan möjligen göra det enklare för konsumenter att få sin vara av-
hjälpt. Om däremot en originaltillverkare begränsat tillgången till sina bruks-
anvisningar spelar det ingen roll att det finns en plattform för att hitta repara-
törer. Reparatörerna riskerar att begränsas av de skyddade manualerna. Det 
faktiska problemet med upphovsrätten kvarstår. Som Wiens beskrev i The 
Guardian leder det upphovsrättsliga skyddet för bruksanvisningar egentligen 
inte till att ett kreativt och originellt verk skyddas, vilket är syftet med den 
upphovsrättsliga lagstiftningen. Det skyddet gör är i stället enbart att begränsa 
konsumentens möjlighet att få sin vara reparerad. 

6.5 Avslutande slutsatser  
Inom området för den gröna omställningen sker förändringar. Nya regler hål-
ler på att implementeras för att främja reparation av varor. Upphovsrätten kan 
dock komma att bli ett hinder mot en omställning till cirkulär ekonomi. Det 
behövs mer regler och ändringar både i upphovsrätten och konsumenträtten 
för att möjliggöra att produkter faktiskt ska kunna repareras och för att kon-
sumenter ska välja mer hållbara alternativ. Upphovsrätten riskerar att bli ett 
hinder som gör det för krångligt både för säljare och konsumenter att reparera 
varor. Risken blir att man i stället får en ny vara, både för att det är enklare 
och för att undvika intrång i upphovsrätten. Den inskränkning i upphovsrätten 
som möjligen kan lösa vissa av problemen har regeringen ansett inte går att 
införa i syftet att möjliggöra reparation. Några andra befintliga inskränk-
ningar i upphovsrätten som skulle minska risken för intrång finns inte. Om 
bruksföremål ska kunna repareras behöver en förändring ske. Detsamma gäl-
ler tillgången till bruksanvisningar. 
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